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Unter dem schlichten Titel ,Einfuhrung” bieten die beiden Autoren ein Arbeits-, Lehr-
und Ubungsbuch zur Sozialarbeit, das sich an Studierende, Lehrende und
Praktizierende wendet, um sowohl die Praxis der Sozialarbeitswissenschaft
einfihrend zu prasentieren als auch einer Didaktik und einer alltaglichen
Praxisreflexion neue Vermittlungswege und Spielrdume zu erdffnen. Sieben
Lerneinheiten thematisieren Grundvollziige sozialarbeitswissenschaftlicher Praxis
wie Staunen, Reflektieren, Kritisieren, Systematisieren, Analysieren oder Erleben.
Die gedanklichen Kreisbewegungen ermoglichen es den Leserinnen, aus
unterschiedlichen Perspektiven und Bedurfnissen je eigene Zugange zu erhalten,
sich gewissermalien ihr eigenes Buch zu schreiben.

So entstand ein leidenschaftliches postmodernes Lehrbuch postmoderner
Sozialarbeit, bei dessen (anregender) Lekture sich die Frage aufdrangt: Muss eine
moderne Sozialarbeit postmodern sein, um in der Gegenwart professionell agieren
zu konnen? Diese Frage ist einem postmodernen Denken wohl befremdlich,
impliziert sie doch schon als Frage Elemente jener ,grof3en Erzahlungen®, deren
Uberwindung sich postmodernes Erzahlen verdankt: ,Missen” verweist auf eine
logische Stringenz und Eindeutigkeit eines Zuordnens —  erkenntnistheoretische
Pramissen von Korrelation, Subjektivitat/Objektivitdt, Wahrheit etc. — , die in der
Postmoderne durch das Paradigma des ,Konnens“ als Ausdruck einer freieren
Beziehung abgelost wurde. Wobei ,Erzahlen® schon eher das ,Wesen" der
Postmoderne in ihrer ihr eigentimlichen Wesenlosigkeit trifft als die Ruckfrage, ob
moderne Sozialarbeit postmodern sein ,muss*. ,Erzéhlen“ aber, verstanden etwa als
.dialogische Beziehung“, benttigt GroRRkategorien zu ihrem eigenen — sowohl
praktischen als auch theoretischen — Vollzug nicht, zieht also gewissermalRen den
Kopf aus der Schlinge der Aporien neuzeitlichen Denkens und gewinnt im Verzicht
auf diese die Freiheit einer (professionellen) Begegnung (sowie einer dieser
korrespondierenden Wissenschaftlichkeit), die den Anderen in seiner Andersheit
besser wahrzunehmen imstande ist als die durch Vor-Stellen konstituierten
Ideologien, Moralen oder Theorien. Indirekt gibt das Buch aber wohl eine Antwort auf
die sich hartnédckig aufdrdngende Ruckfrage: Moderne Sozialarbeit ,muss® nicht
postmodern sein, aber sie kann es, und: sie schafft sich durch diesen Verzicht auf
Paradigmen der Moderne sowohl einen Raum des Verstehens als auch des
Handelns, der in seiner dialogischen Offenheit Unerhértes héren und zur Sprache
bringen kann. Ein Mangel an Zielgerichtetheit wird ersetzt durch einen Freiraum an
Mdglichkeiten, die Last der Verantwortung der Sozialarbeit durch die Lust an Wort
und Antwort, welche das Durcheinander des Dia-logs offenbar werden l&asst.
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Freilich muss sich postmodernes Denken ebenso wie jeder andere Entwurf fragen
lassen nach seinem Verhdéltnis zur Gegenwart, etwa ob er als blof3 affirmativer
Ausdruck gesellschaftlicher Verhéltnisse zu werten ist oder ob ihm Selbstandigkeit,
und d.h. auch die Kraft zur Negation innewohnt. Oder, wissenschaftstheoretisch bzw.
formallogisch, ob seine Begrindung nicht zirkular, von seinem Willen etwa, die Welt
postmodern zu sehen, getragen sei. Diese Fragen werden im vorliegenden Buch
zwar berihrt, bedirfen aber noch einer kritischeren Diskussion, die ein
Einfihrungsbuch bei weitem sprengen wiirde.

Gegenwartig werden in Disputationen v.a. von Philosophinnen wieder verstarkt
Fragen diskutiert, die weder modern noch postmodern sind, ndmlich: ob jene ,grof3en
Erzahlungen®, die die Postmoderne als die Moderne konstituierend dieser unterstellt
und als Uberwunden betrachtet, nicht ein Selbstmissverstandnis von Modernitat
ebenso wie von deren Nachfolgeepoche sind. Diese Meta-Fragen konnten die
Diskussion um das Selbstverstandnis der Gegenwart und ihre zureichende
(sozialarbeits)wissenschaftliche Praxis noch lange in Atem halten.
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