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Peer Violence

Gewalt unter Jugendlichen aus der Perspektive von Madchen und Burschen

1. Problemaufriss: Jugend und Gewalt

Jugendgewalt ist ein — zu Recht oder zu Unrecht — akutes gesellschaftliches
Phanomen, das als Diskussionsthema in der Offentlichkeit immer wieder an
Aufmerksamkeit gewinnt. In Osterreich erfahrt die Thematik seit den friihen 1990er
Jahren verstarkte, medial geforderte Aufmerksamkeit und ist Gegenstand vieler
Spekulationen (vgl. Blum/Kromer 2009). Einerseits scheint jugendliche
Gewalttatigkeit zugenommen zu haben, andererseits kommt in diesen Diskussionen
auch der Status von Jugendlichen als abweichungsverdéchtige Gruppe zum
Ausdruck. Die mediale Berichterstattung orientiert sich zumeist an offiziellen
Kriminalstatistiken, die aufgrund des unterschiedlichen Anzeigeverhaltens von
Jugenddelikten mit groRem Vorbehalt zu interpretieren sind. Zur Frage, ob Gewalt
innerhalb der letzten Jahre angestiegen sei, liegen unterschiedliche Befunde vor. Um
zu einer seriosen Antwort zu kommen, musste man Uber reprasentative
Langzeituntersuchungen im Hell- und Dunkelfeld verfugen und diese gibt es in
Osterreich nicht — viel zu verschieden sind die Forschungsarbeiten zu Jugendgewalt.
DarlUber hinaus wird die Haufigkeit des Gewaltphdnomens von zahlreichen Faktoren
beeinflusst, wie beispielsweise von einer engen oder weiten Gewaltdefinition, dem
Befragungsmodus, der Itemformulierung, den Antwortkategorien der Pravalenz etc.
(vgl. Bacher 2008).

Betrachtet man die aktuelle Forschung zu Jugend und Gewalt, so lasst sich
folgendes feststellen: Ein  Grofdteil der Arbeiten beschaftigt sich mit
Jugenddelinquenz und Kriminalitat (vgl. z. B. Stangl et al. 2006, Heinz 2006,
Oberwittler/Kollisch 2004, Baier et al. 2009 und 2010) sowie mit Rechtsextremismus
(vgl. z. B. Sitzer/Heitmeyer 2007, Schroeder 2004). Eine relativ grole Zahl an
Studien und Publikationen gibt es auch zum Thema Gewalt an Schulen. Diese
fokussieren vorrangig (aber nicht ausschlieB3lich) auf Gewalt unter Schulerlnnen (vgl.
z. B. Schubarth 2010, Bergmuller/Wiesner 2009, Spiel/Strohmeier 2009, Drilling et al.
2008, Bacher/Weber 2008, Hurrelmann/Brundel 2007, Melzer 2006, Friesl 2001). In
den meisten Untersuchungen zu Jugend und Gewalt wird dabei der Frage nach dem
Vorkommen von Gewalt nachgegangen, das heil3t wie verbreitet verschiedene
Formen von Gewalt sind und welche Zusammenhange sich mit Merkmalen der
befragten Jugendlichen bzw. mit anderen Kontextvariablen erkennen lassen, z. B.
mit Einstellungen zu Gewalt, Akzeptanz sozialer Dominanz, Konfliktldsungsstrategien
und Vertrauen in das Rechtssystem oder mit dem Zusammenhalt in der Schulklasse
bzw. mit dem Schulklima (vgl. Bergmuller et al. 2009, Atria et al. 2007, Stangl et al.
2006).



Vergleichsweise wenig Beachtung erfahrt bisher die Frage nach der Wahrnehmung
von Jugendgewalt durch Jugendliche selbst (vgl. von Felten 2008). Dennoch gibt es
auch in diesem Bereich vereinzelt Studien (vgl. z. B. Klewin/Popp 2006). Wie
Jugendliche selbst alltagliche Gewalterfahrungen mit anderen Jugendlichen im
offentlichen Raum beschreiben, zeigen die Ergebnisse eines internationalen Projekts
(vgl. Riepl/Williamson 2009), in dem speziell auch der Frage der Bedeutung von
Geschlecht und Ethnizitat nachgegangen wurde.

Kaum finden sich Studien zur Auswirkung verschiedener Interventionen im Sinne
eines Handelns in konkreten Gewaltsituationen zwischen Jugendlichen (vgl. Olweus
2006): Zwar beschaftigen sich zahlreiche Publikationen mit Fragen der Pravention
und Intervention, in den meisten Fallen handelt es sich aber um eine eher
praxisbezogene Darstellung verschiedener Ansatze (vgl. Gollwitzer et al. 2007) oder
um die Evaluation konkreter Programme (vgl. Eisner et al. 2008).

Ein wichtiger Impuls zur aktiven Beteiligung von Jugendlichen an jugendrelevanter
Forschung kommt aus der Kindheits- und Jugendforschung, in der Heranwachsende
zunehmend als Subjekte und Akteure und nicht mehr als Objekte oder als ,Medium
der Erziehung“ (Luhmann 2006) betrachtet werden. Madchen und Burschen werden
als Expertlnnen ihrer Lebenswelt(en) gesehen, wodurch ihre Perspektive auf den
Forschungsgegenstand zentral ist. Hier setzt auch die vorliegende Forschungsarbeit
an. Jugendliche werden in diesem Sinne nicht als Opfer ihrer Lebensbedingungen,
sondern als Akteurlnnen gesehen, die wahrnehmen, deuten und handeln. Das
ermdglicht Alltags- und Subjektbezogenheit bei der Herangehensweise an das
soziale Phanomen Gewalt.

2. Gewalt aus der Perspektive von Jugendlichen

Die Untersuchung der Wahrnehmung alltaglicher, strafrechtlich nicht relevanter
Gewalt und diesbezlglicher Interventionen von Madchen und Burschen ist also ein
vernachlassigter Forschungsbereich. Interessant sind insbesondere Erkenntnisse
dariber, unter welchen Bedingungen, welche Jugendlichen ein bestimmtes
Verhalten als gewalttatig bzw. nicht gewalttdtig ansehen. Das erfordert die
Einbeziehung von jungen Menschen als Kooperationspartnerlnnen, um ihr
zielgruppenspezifisches Wissen und ihre Sichtweisen in den Forschungsprozess
integrieren und nutzen zu koénnen. Um auch stereotype Rollenzuschreibungen
sichtbar zu machen ist gerade in diesem Bereich eine gendersensible Forschung
wichtig. Zudem ist genderspezifisches Wissen eine zentrale Grundlage fur
MaRnahmen im Bereich der Pravention. Ahnliches gilt fir die Bedeutung des
Migrationshintergrunds, da auch hier haufig nicht ausreichend differenziert wird.

An diesen Uberlegungen setzt das zweijahrige Forschungsprojekt ,Peer Violence —
Gewalt unter Jugendlichen aus der Perspektive von Médchen und Burschen® an. Die
Studie wurde im Rahmen des Forschungsprogramms Sparkling Science des
Bundesministeriums fur Wissenschaft und Forschung von September 2010 bis
Dezember 2012 von zwei Forscherinnen am Kompetenzzentrum fir Soziale Arbeit
der FH Campus Wien in Kooperation mit Schulerinnen der 7. und 8. Schulstufe in
AHS und KMS in Wien durchgeflhrt. Das Forschungsprojekt hat den Anspruch,
Jugendgewalt aus der Perspektive von jungen Menschen zu diskutieren und zu
analysieren.



2.1 Forschungsziele und wissenschaftliche Herangehensweise

Ziel der Studie ist es zu untersuchen, wie alltagliche Gewalt unter Jugendlichen und
diesbezugliche Interventionen von Madchen und Burschen wahrgenommen und
bewertet werden. Von besonderem Interesse ist, ob und in welcher Form Geschlecht
und Ethnizitdt von Bedeutung sind. Dabei werden zwei Untersuchungsebenen
bertcksichtigt: Zum einen geht es darum festzustellen, ob sich zwischen den
befragten Madchen und Burschen bzw. zwischen Jugendlichen mit und ohne
Migrationshintergrund Unterschiede in der Wahrnehmung und Bewertung feststellen
lassen. Zum anderen wird der Frage nachgegangen, ob die befragten Jugendlichen
dieselben Gewalthandlungen in Abhangigkeit der jeweils beteiligten Akteurlnnen
unterschiedlich einschatzen. Das heil3t, es wird untersucht, ob Geschlecht und
Migrationshintergrund von Taterlnnen und Opfer fur die Wahrnehmung von Gewalt
und der Einschatzung von damit verbundenen Interventionsmdglichkeiten eine Rolle
spielen.

Weiters zielt die Studie darauf ab, das Erhebungsmaterial sowie die Ergebnisse der
Studie fur die Erstellung von Schulungsmaterialien zu verwenden, um einen
reflektierten Umgang mit Gewalt unter Jugendlichen, insbesondere fir Lehrerlnnen
und Sozialarbeiterlnnen bzw. Jugendarbeiterlnnen zu férdern.

Die Studie geht von einem sehr weiten Gewaltbegriff aus, der es Jugendlichen
ermoglicht, das eigene Verstandnis von Gewalt abzugrenzen. Es wurden demnach
auch solche Formen berucksichtigt, von denen angenommen werden kann, dass sie
nicht von allen eindeutig als Gewalt wahrgenommen und bewertet werden und
dementsprechend auch der Interventionsbedarf unterschiedlich eingeschatzt wird.
Zum Beispiel offensichtliche (z. B. Schlagereien) als auch nicht offensichtliche (z. B.
leichtes Anrempeln, psychische Gewalt, Drohungen etc.), Formen alltaglicher Gewalt
in  Abhangigkeit relevanter  Kontextfaktoren (z. B. Geschlecht und
Migrationshintergrund der Akteurlnnen, Vorgeschichte etc.).

Fir die Untersuchung wurden folgende zentrale Fragestellungen formuliert:
* Wie wird Gewalt unter Jugendlichen von Jugendlichen definiert?

* Unter welchen Kontextbedingungen werden verschiedene Formen alltaglicher
Gewalt unter Jugendlichen von diesen als Gewalt wahrgenommen?

* Welche Rolle spielen Geschlecht und Migrationshintergrund der beteiligten
Akteurlnnen (Taterlnnen und Opfer) im Hinblick darauf, ob Verhalten als
gewalttatig wahrgenommen bzw. als mehr oder weniger schlimm bewertet
wird?

* Gibt es Unterschiede zwischen den Befragten — insbesondere aufgrund des
Geschlechts und des Migrationshintergrundes — in Bezug auf die
Wahrnehmung und Bewertung von Gewalt?

* In welchen Fallen wird von den Jugendlichen Interventionsbedarf gesehen?
* Wie werden verschiedene Interventionen bewertet?

Wesentliche empirische Problemstellung ist es, die verschiedenen (Kontext-)
Faktoren und Bedingungskonstellationen fur die Gewaltwahrnehmung und
Interventionseinschatzung bereits im Erhebungsdesgin zu berlcksichtigen. Der
Einsatz der Vignettenmethode (vgl. Atzmuller/Steiner 2010, Atzmuller 2006, Schnurr
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2003) stellt unter diesen Bedingungen einen innovativen und erfolgversprechenden
Zugang dar.'! Die Besonderheit der Vignettenmethode liegt im speziellen
Erhebungsdesign, bei dem nicht einzelne Fragen gestellt, sondern Vignetten zur
Bewertung vorgelegt werden. Vignetten sind hypothetische Situations-, Objekt- oder
Personenbeschreibungen, die  sich aus unterschiedlichen Elementen
zusammensetzen. In der ,Peer Violence“— Studie wurden Vignetten in Form von
verschiedenen Gewaltszenarien entwickelt und dabei u. a. das Geschlecht und der
Migrationshintergrund der beteiligten Akteurlnnen gezielt variiert. Ziel ist es, wie oben
erlautert, herauszufinden, welche Kontextelemente (z. B. die Veranderung des
Geschlechts oder Migrationshintergrund des Opfers innerhalb verschiedener
Gewaltkontexte) die Einschatzung und Bewertung beeinflussen. Im Rahmen
quantitativer Vignettenanalysen werden dafur die Vignetten-Bewertungsmuster in
Form statistisch fundierter Erklarungsmodelle rekonstruiert.

Prasentiert wurden die Vignetten einerseits in Textform, indem die
Gewalthandlungen mit Kurzdialogen szenisch dargestellt wurden als auch in Form
kurzer Videoclips, die unter genauen Vorgaben mit Schilerlnnen als
Laiendarstellerinnen und einem professionellen Filmteam umgesetzt wurden. Die
Videovignetten hatten sowohl verbale (z. B. verschiedene Formen von Mobbing und
Cybermobbing) als auch handgreifliche Auseinandersetzungen (z. B. Kampfe,
Schlagereien) zum Thema. Die inhaltliche Entwicklung erfolgte in Zusammenarbeit
mit Schalerinnen als Forschungspartnerinnen, wodurch fir die Vignettengestaltung
wichtige Codes der Jugendkommunikation (z. B. richtige Wortwahl, Kleidung etc.)
bertcksichtigt werden konnten.

Das methodische Design lasst sich wie folgt kurz skizzieren:

* Explorationsphase

Erarbeitung typischer Gewalthandlungen aus der Sicht der Madchen und
Burschen als Grundlage fur die Entwicklung von geeigneten Vignetten durch
Beobachtungen, Interviews, Gesprache, Aufsatze und Workshops.

* Qualitative Vignettenstudie

Entwicklung und Erstellung von 9 Videovignetten, 6 davon wurden als gezielter
Gesprachsstimulus  im  Rahmen von 13  Gruppendiskussionen in
unterschiedlichen schulischen- und freizeitpadagogischen Einrichtungen (n=87)
eingesetzt. Jede Videovignette wurde nach theoretischen und systematischen
Uberlegungen in einem spezifischen Gruppensetting (Geschlecht, Migration,
Schule/Einrichtung) anhand eines Leitfadens diskutiert und fur die Auswertung
mit Ton und Bild (Videokamera) aufgezeichnet.

* Quantitative Vignettenstudie

Systematische Entwicklung und Erstellung von 768 Text- und 48 Videovignetten
und einem zugehorigen Fragebogen (zur Erhebung soziodemographischer
Angaben, zur Gewaltbelastung im personlichen Umfeld, zur Gewaltaffinitat
usw.) und deren Einsatz im Rahmen einer computergestitzten
Fragebogenerhebung an 20 Schulen in Wien (n=1779).2

* Ergebniszusammenfihrung

Zusammenfuhrung der Ergebnisse und Ausarbeitung von Schulungsvignetten
mit der Padagogischen Hochschule als Projektpartner.
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Aufgrund der Fulle der Daten werden hier ausgewahlte zentrale Ergebnisse aus der
qualitativen und qualitativen Vignettenstudie zusammengefasst und prasentiert:

2.2 Ergebnisse aus der qualitativen Vignettenanalyse

Die jeweiligen Videovignetten (Mobbing, Cybermobbing, Burschenzweikampf,
sexuelle Beschimpfung, Madchenstreit mit Ohrfeige, Burschengruppenkampf)
wurden hinsichtlich der spontanen Assoziationen der Diskutantinnen, der
Konstruktvaliditat der Szene, der Einschatzung der Szene als gewalttatig sowie der
Einschatzung der Interventionsnotwendigkeit mit ihren jeweiligen
Kontextbedingungen in Bezug auf die Schwelle der Gewalt und Intervention
analysiert.

Gewalt ist in erster Linie mit Einsatz des Korpers definiert. Die Entscheidung, ob
Madchen und Burschen eine Situation als gewalttatig einstufen, ist von
unterschiedlichen Faktoren abhangig, wobei der Einsatz des Korpers ein
durchgehend wichtiges Kriterium ist. So werden handgreifliche Konfliktsituation von
Madchen und Burschen Uberwiegend als Gewalt eingestuft, wobei flr Burschen
Intensitat und Ausmal} des Korpereinsatzes malgeblich sind. Wenn mit Fausten
geschlagen wird oder es bei einer Rauferei zum BlutvergieRen kommt, wird diese
Situation einhellig als Gewalt eingeschatzt. Andere Formen wie Schwitzkasten,
Rempeln oder Schlagen und Raufen aus Spal® werden jedoch von Burschen
ausgenommen. Handgreiflichkeiten zwischen Madchen, wie beispielsweise eine
Onhrfeige oder Stof3en, werden von Burschen als amusant und harmlos bewertet und
dementsprechend auch nicht als gewalttatig eingestuft. Madchen hingegen
beurteilen alle Konflikte in denen der Korper eingesetzt oder beruhrt wird, egal ob mit
flacher Hand, mit Fulken treten, am Kopf stolten, an den Haaren reilen etc. als
Gewalt und zwar unabhangig vom Geschlecht.

In den Diskussionen wird jedoch auch der Begriff von seelischer oder psychischer
Gewalt eingebracht und nicht — wie vielleicht vermutet — als weniger schlimm als
korperliche Gewalt wahrgenommen und bewertet. Verbale Gewaltformen,
insbesondere Ehrenbeleidigungen, Familienbeschimpfungen oder personliche
Demdutigungen, werden in den Diskussionsrunden als sehr schlimm bewertet und oft
mit kdrperlicher Gewalt gleichgesetzt. Madchen sprechen auch von der ,Gewalt der
Woérter® und wirden in manchen Situationen eine Ohrfeige oder ein Stol3en, im Sinne
einer korperlichen Verletzung bevorzugen, als mit Beschimpfungen und
Verleumdungen innerlich verletzt zu werden und Schaden zu nehmen (z. B.
FreundInnen verlieren, schlechten Ruf bekommen).

Vergleiche zwischen den einzelnen Diskussionsgruppen zeigen, dass Gewalt —
unabhangig von Geschlecht und Migrationshintergrund — in erster Linie mit
physischer Gewalt assoziiert wird. Die Schwelle der Gewalt wird hingegen von
Madchen friher definiert als von Burschen. Der Faktor Migrationshintergrund ist
indessen fur die Definition und Bewertung von Gewalt unbedeutend.

2.2.1 Gewalt ist immer ,,schlimm®

Bei der Einschatzung der Gewaltszenarien ist auffallend, dass aus der Sicht der
Jugendlichen Gewalt per se nie verharmlost sondern immer als sehr negativ und

-5-



schlimm bewertet wird. Es wird selbstverstandlich zwischen den verschiedenen
Formen der Gewalt und ihrem Ausmal von Gewalt differenziert (ausfuhrlicher dazu
im quantitativen Teil der Ergebnisse), jedoch kann festgestellt werden, dass
Madchen und Burschen Gewalt nicht als Mittel der Wahl fur Konfliktldsungen wahlen,
sondern gewalttatige Auseinandersetzungen einfach passieren. Handgreifliche
Auseinandersetzungen mit dem Ziel dem/der anderen Schmerzen zuzufligen bzw. zu
verletzen werden moralisch von allen Jugendlichen unabhangig von Geschlecht oder
Migrationshintergrund abgelehnt und primar nicht angestrebt.

Verbindliche Aussagen uber einen richtigen Umgang mit Konflikten — im Sinne
vernunftiger und guter Ldsung aller Beteiligen — konnten von den Jugendlichen in
den Gruppendiskussionen nur in einer sehr allgemeinen Form von ,Gewalt meiden®
formuliert werden. Das scheinbar probate Mittel ,dariber reden® als die Losung aller
Konflikte wird aus der Sicht der Madchen und Burschen zwar immer wieder genannt
und bevorzugt, kann aber aufgrund der unterschiedlichen Bedingungsfaktoren eher
selten umgesetzt werden.

2.2.2 Alltagliche Gewalt als Teil der jugendlichen Lebenswirklichkeit

Die Analyse der Videoaufzeichnungen Uber die Gruppendiskussionen zeigen
offenkundig, dass Madchen und Burschen sich auf die verschiedenen
Konfliktgeschichten einlassen und emotional betroffen reagieren. lhre Mimik und
Gestik wahrend der Prasentation dokumentiert sehr deutlich ihre Betroffenheit tGber
die Konfliktszenarien. Ihre Reaktionen sind von der jeweiligen Konfliktszene
abhangig und reichen von offenem Mund, grof3 gedffneten Augen, gespannte
aufrechte Korperhaltung, Hand vor dem Mund halten, Kopfschutteln, auf die
Schenkel klopfen, Nagel beilRen bis hin zu verlegenem Lacheln oder Schmunzeln,
kurzes Aufschreien, den/die Nachbarln mit Arm anstol3en etc.

Die Analysen der Gruppendiskussionen belegen sehr deutlich, dass die konstruierten
Videovignetten nahe am Lebensalltag der Jugendlichen sind und exemplarisch die
alltagliche Lebenswirklichkeit gut beschreiben. Aussagen wie ,Ja, das sind nicht die
einzigen Gschichten!”, ,Ganz normal unter Jugendlichen®, ,Ja, das gibt's — Burschen
sind so!“ oder ,Das ist typisch Madchen!“, verweisen auf die hohe Konstruktvaliditat.

Jene Videovignetten, die von den Laienschauspielerinenn nicht glaubwuirdig
umgesetzt werden konnten, werden als ,gefakt® und nicht authentisch (vor allem
wenn es um Kampfszenen geht) identifiziert, jedoch in ihren Inhalten und der
Dramaturgie bestatigt. Das heil3t, die Jugendlichen haben einen sehr kritischen Blick
auf die schauspielerische Umsetzung der Gewaltszenen, bekraftigen aber in der
Diskussion, dass die vorgelegten alltaglichen Konfliktgeschichten der Realitat
entsprechen und in ihrer Lebenswelt tatsachlich vorkommen. Die Heterogenitat
zwischen den Jugendgruppendiskussionen lasst auch darauf schlieRen, dass
Szenarien mit korperlichen Gewalt eher von mannlichen Jugendlichen mit
Migrationshintergrund mit realen Erfahrungen in Verbindung gebracht werden als von
Schulerlnnen mit dsterreichischen Wurzeln, wobei hier ebenso Verschrankungen mit
Schultypus (AHS versus SPZ) eine wesentliche Rolle spielen durften.



2.2.3 Nicht einmischen - eine verbreitete Strategie in beobachteten
Konfliktsituationen

Ganz grundsatzlich wird ,nicht einmischen® bzw. nicht intervenieren von den
Diskutantinnen in der Rolle als Beobachtende von Konfliktsituationen zwischen
anderen Jugendlichen als Reaktion eher formuliert. Begrindet wird dies zum einen
damit, dass damit die Gefahr verbunden sei, ebenfalls in den Konflikt involviert und
damit auch angreifbar zu werden. Zum anderen auch, dass Jugendliche selbst, und
hier vor allem die Madchen, nicht als Konfliktschlichterin seitens der
Konfliktpartnerinnen (Tater/innen und Opfer) akzeptiert werden wurden, hingegen
wlrde ein Intervenieren seitens erwachsener Dritter eher angenommen werden
kénnen. Verstarkt von den Burschen eingebracht wurde hingegen das Argument,
dass Jugendliche selbst den Konflikt Idsen kdnnen und es kein Eingreifen seitens der
Erwachsenen brauche, da diese nur noch mehr Arger bringen wiirden. Es gibt aber
auch seitens der befragten Jugendlichen Argumentationslogiken, die ein Einmischen
rechtfertigen bzw. sogar erfordern; beispielsweise wenn Freundinnen involviert sind
und/oder Chancen auf eine befriedigende Konfliktlosung erwartet werden konnen.
Auffallend ist, dass Madchen im Gegensatz zu Burschen selbstverstandlicher Hilfe
von aullen als Variante der Konfliktidsung mitdenken, beispielsweise dass
Erwachsene (Eltern, Lehrerinnen, Polizei,) informiert oder auch zum Ort des Konflikts
geholt werden.

2.2.4 Intervenierende Lehrpersonen als Konfliktschlichter

In jeder Videovignette stellte sich die Frage nach Interventionen von Dritten. Es zeigt
sich durchgehend, dass das Dazuholen oder Informieren von Lehrerlnnen in einem
Konflikt seitens der befragten Jugendlichen sehr ambivalent eingeschatzt wird.
Zusatzlich zur erwahnten Position, dass Jugendliche selbst ihre Konflikte |6sen
konnen und daher auch keine Erwachsenen brauchen, gibt es auch die Meinung,
dass Lehrpersonen durch ihre Rolle und Funktion zusatzlich Schwierigkeiten bringen.
So meinen die einen, dass Lehrerinnen oder Direktorlnnen als Konfliktschlichter
hilfreich sein kdnnen und nennen Beispiele von Beratungs- oder Klassenlehrerinnen,
die sich unterstutzend und kompetent in einer Streitsituation einbrachten. Es gibt
aber auch die andere Seite — wenn Jugendliche (und das sind zumeist die Burschen)
von ihren Erfahrungen erzahlen, in denen Lehrpersonen aus Sicht der Jugendlichen
wenig bis keine Konfliktkompetenz aufzeigten. Das heildt konkret: Strafen fur alle,
Verlagerung des Streits nach drauf3en, Potenzieren des Konflikts, Stigmatisierung in
der Schule, Schwierigkeiten mit dem ganzen Lehrkorper, Elternvorwurfe,
Abmahnungen etc. Insgesamt scheinen die Erfahrungen von alltaglichen
Konfliktsituationen in der Schule, in denen Lehrerlnnen involviert waren, mehr von
negativen Erfahrungen gekennzeichnet zu sein als von positiven. Einig sind sich die
Madchen und Burschen darin, dass im Ernstfall unbedingt Erwachsene einbezogen
werden mussen und das sind im schulischen Kontext die Lehrerlnnen. Was jedoch
aus der Sicht der Jugendlichen als Ernstfall gedeutet wird, ist zwar
geschlechtsabhangig, lasst sich jedoch ganz allgemein zusammenfassen mit
physischer Gewalt (Blut vergieRen) sowie uber einen langeren Zeitraum anhaltendes
(reales und/oder virtuelles) Mobbing in der Schule.



2.3 Ergebnisse aus der quantitativen Vignettenanalyse

Im Folgenden wird dargestellt, inwieweit die variierten Vignettenelemente (Art der
Gewalthandlung, Geschlecht und Migrationshintergrund von Opfer und Taterln,
Reaktion des Opfers) die Bewertung einer Vignette beeinflussen und welchen
Einfluss das Geschlecht und der Migrationshintergrund der Befragten selbst auf die
Vignettenbewertung ausuben.

Insgesamt Iasst sich feststellen, dass wesentliche Erklarungsfaktoren vor allem auf
der Respondentinnenebene mittels Videovignetten viel deutlicher identifiziert werden
konnten. Moglicherweise ist dieser Umstand darauf zurickzufuhren, dass die hoch
kontextualisierte und emotionsgeladene Darstellungsweise in  Form von
Videovignetten auch eine starker emotionsgeleitete Bewertung provoziert, wahrend
die textbasierte Beschreibung der Gewalthandlungen ein starker reflektiertes
Antwortverhalten hervorruft. In den folgenden Ausfihrungen wird daher lediglich auf
die zentrale Ergebnisse bezugnehmend auf die Videovignetten eingegangen.

2.3.1 Welche Gewalthandlungen sind unter welchen Bedingungen mehr oder
weniger schlimm und welche Rolle spielen dabei Geschlecht und
Migrationshintergrund?

Rekonstruiert man anhand des Bewertungsmodells, ,wie schlimm® die prasentierten
Vignetten bewertet werden, so orientieren sich die befragten Madchen und Burschen
in erster Linie am konkret prasentierten Gewaltkontext (= Vignettenszene), wobei
.ernste” Szenekontexte, die klar strafbare Strukturen aufweisen oder unmittelbar
schadigende Folgen fur das Opfer nach sich ziehen (z. B. ,Erpressung®: Jemand
fotografiert eine Person am WC und stellt anschlieRend eine Geldforderung, um das
Foto nicht ins Internet zu stellen; ,Grundloses Schlagen®: Mehrere Taterlnnen
schlagen ohne besonderen Grund auf ein Opfer ein) vergleichsweise als schlimmste
Szenekontexte wahrgenommen werden. Auffallend ist aber, dass der Szenekontext
,Mobbing im Facebook® (mehrere Personen beleidigen und beschimpfen eine Person
und deren Aussehen auf Facebook) als ebenso schlimm wahrgenommen und
bewertet wird. Grundsatzlich muss betont werden, dass alle zur Bewertung
vorgegebenen verbalen und koérperlichen Gewalthandlungen als schlimm bewertet
wurden und sich die analysierten Bewertungsunterschiede innerhalb relativ kleiner
IntervallgroRen manifestieren.

Fur die Bewertung kommt auch das Geschlecht des Opfers in Zusammenhang mit
dem Geschlecht der Taterin/des Taters zum Tragen: Wendet sich eine weibliche
Taterin gegen ein weibliches Opfer, ist das deutlich schlimmer als gegen ein
mannliches Opfer. Bei einem mannlichen Tater wird aber nicht mehr so deutlich
zwischen weiblichem und mannlichem Opfer unterschieden. Offenbar ist es in der
normativen Bewertung ,nicht richtig“, wenn sich Madchen gegen Madchen wenden.
Trotzdem werden weibliche Taterinnen aber grundsatzlich als weniger schlimm und
,harmloser® wahrgenommen als mannliche Tater.

Auch der Migrationshintergrund des Opfers nimmt Einfluss auf die Bewertung, indem
Gewaltkontexte, in denen ein Opfer mit Migrationshintergrund vorkommt, als
schlimmer bewertet werden. Zusatzlich gibt es wieder einen Zusammenhang mit dem
Geschlecht der Taterin/des Taters: Hat das Opfer keinen Migrationshintergrund, fallt
die Bewertung bei einer weiblichen Taterin deutlich weniger schlimm aus als bei
einem mannlichen Tater. Hat das Opfer aber einen Migrationshintergrund, fallt die
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Bewertung bei einer Taterin zwar immer noch etwas schlimmer aus als bei einem
Tater, der Bewertungsunterschied ist aber wesentlich geringer. Es gibt also offenbar
eine sensibilisierte Haltung der Befragten gegenuber einem Opfer mit
Migrationshintergrund.

Der Migrationshintergrund der Taterin/des Taters beeinflusst ebenfalls die
Bewertung, und zwar in Zusammenhang mit dem Migrationshintergrund des Opfers:
Wendet sich eine Taterin/ein Tater mit Migrationshintergrund gegen ein Opfer
ebenfalls mit Migrationshintergrund, dann ist das deutlich schlimmer als gegen ein
Opfer ohne Migrationshintergrund. Bei einer Taterin einem Tater ohne
Migrationshintergrund wird aber nicht dahingehend differenziert, ob das Opfer
Migrationshintergrund hat oder nicht. Ahnlich wie im oben erwéhnten Fall ,Madchen
gegen Madchen® ist es in der normativen Grundhaltung offenbar ,nicht richtig“, wenn
sich Jugendliche mit Migrationshintergrund gegen Jugendliche ebenfalls mit
Migrationshintergrund wenden.

Auch das Geschlecht der Befragten nimmt Einfluss auf die Bewertung, indem
Madchen die Szenen grundsatzlich als schlimmer bewerten als Burschen.
Interessant ist auch, dass Madchen au3erdem zwischen weiblichem und mannlichem
Opfer differenzieren, indem Szenen mit einem weiblichen Opfer vergleichsweise als
schlimmer bewerten werden, Burschen differenzieren hingegen nicht anhand des
Geschlechts des Opfers.

Zusatzlich spielt der Migrationshintergrund der Befragten selbst eine wichtige Rolle:
Madchen und Burschen mit Migrationshintergrund bewerten die Szenen
grundsatzlich als schlimmer als jene ohne Migrationshintergrund. Auffallend ist, dass
Befragte mit Migrationshintergrund zwischen weiblichem und mannlichem Opfer
unterscheiden, indem Szenen mit einem weiblichen Opfer als schlimmer empfunden
werden, Befragte ohne Migrationshintergrund differenzieren diesbezuglich nicht.

2.3.2 Wie werden Interventionen des Opfers bewertet?

Rekonstruiert man nun das Bewertungsmodell bezogen auf die Frage, ob die
gezeigten Situationen nach Ansicht der Befragten fur das Opfer gut oder schlecht
weitergehen werden, so =zeigt sich, dass auch hier die Vignettenszene die
Videovignettenbewertung malfigeblich beeinflusst, wobei die Szene ,Erpressung®, die
auch gleichzeitig als am schlimmsten bewertet wurde, vergleichsweise als am
pessimistischten fur das Opfer eingeschatzt wird.

Das Geschlecht des Opfers hat nur in Verbindung mit dem Geschlecht der
Taterin/des Taters einen Einfluss auf die Bewertung: Wendet sich eine weibliche
Taterin gegen ein weibliches Opfer, werden die Folgen pessimistischer eingeschatzt
als fur ein mannliches Opfer. Wendet sich ein mannlicher Tater gegen ein
mannliches Opfer, werden die Folgen ebenfalls pessimistischer eingeschatzt als bei
einem weiblichen Opfer. Eine Rolle spielt wiederum der Migrationshintergrund des
Opfers, indem bei allen Szenen die Folgen fur ein Opfer mit Migrationshintergrund
als pessimistischer eingeschatzt werden.

Der Migrationshintergrund der Taterin/des Taters zeigt bei den Videovignetten aber
keinen Einfluss.



Als besonders einflussreich wird die in der Vignette vorgegebene Reaktion des
Opfers bewertet: ,Wehrt sich“ das Opfer im Sinne von zurlckschimpfen oder
zuruckschlagen, dann fallt die Bewertung am schlechtesten aus. Am besten ist es fur
das Opfer, wenn es keine Intervention setzt und einfach ,nichts macht®, gefolgt von
der Moglichkeit die Taterin/den Tater ,zur Rede zu stellen®; an dritter Stelle steht die
Option, dass das Opfer sich ,Unterstitzung aus dem Freundeskreis holt um sich zu
wehren®.

Es zeigen sich auch hier wieder geschlechtsspezifische Unterschiede, indem
Madchen die Folgen fur das Opfer grundsatzlich etwas pessimistischer einschatzen
als Burschen. Bemerkenswert ist auch, dass sich Madchen und Burschen zwar
grundsatzlich Uber die Bewertung der Reaktionen des Opfers einig sind, nur die
Option ,wehrt sich® (im Sinne von zurlckschimpfen oder zurickschlagen) wird von
Madchen deutlich pessimistischer eingeschatzt als von Burschen.

Einfluss nimmt aber auch der Migrationshintergrund der Befragten, indem Madchen
und Burschen mit Migrationshintergrund die Fortsetzung der Geschichte deutlich
pessimistischer fur das Opfer einschatzen als Befragte ohne Migrationshintergrund.
Zusatzlich wird sichtbar, dass Befragte ohne Migrationshintergrund die Opferreaktion
»nichts machen® eindeutig besser einstufen, als ,zur Rede stellen“. Befragte mit
Migrationshintergrund schatzen allerdings die Folgen fur das Opfer ebenso schlecht
ein, wenn es ,nichts macht oder die Taterin/den Tater ,zur Rede stellt, wodurch
eine insgesamt resignative Haltung zum Ausdruck kommt.

2.3.3 Wann wird Interventionsbedarf von Jugendlichen gesehen bzw. wie soll
interveniert werden?

Auf die Frage, was sie selbst bei einer konkreten Vignettensituation als Erstes tun
wulrden, antwortete zumindest jede/r finfte der befragten Madchen und Burschen mit
»ich wirde mich nicht einmischen und nichts tun® bzw. ,ich wurde versuchen, durch
Reden die Situation zu klaren“. Relativ gesehen wurden diese beiden
Antwortmdglichkeiten damit am haufigsten genannt. An dritter Stelle folgt ,ich wirde
eine/n Lehrerln  oder  anderen Erwachsenen informieren®.  Weitere
Antwortmdglichkeiten, wie ,ich wirde dem Opfer helfen“ oder ,ich wirde dazwischen
gehen, falls notwendig auch handgreiflich“, wurden am viert- bzw. funfthaufigsten
genannt, an vorletzter Stelle lag ,die Polizei anrufen® und an letzter Stelle ,andere
Jugendliche zur Verstarkung holen®.

Aufschlussreich ist die Rekonstruktion des Bewertungsmodells in Hinblick auf die
Antwortmaoglichkeit ,ich wiirde mich nicht einmischen und nichts tun®. Es zeigt sich,
dass sich die Befragten hier lediglich an der Vignettenszene orientieren, die
Wahrscheinlichkeit ,sich nicht einzumischen® ist bei der Szene ,Beschimpfung der
Mutter® am hochsten und am niedrigsten bei ,Grundlosem Schlagen®.

Auch hier beeinflusst das Geschlecht der Befragten die Bewertung, indem bei
Burschen eine deutlich hohere Chance besteht, sich ,nicht einzumischen® als bei
Madchen.

Zusatzlich kommt wieder der Migrationshintergrund der Befragten zum Tragen, und
zwar in Zusammenhang mit dem Geschlecht der Befragten: Wahrend sich Burschen
mit und ohne Migrationshintergrund praktisch nicht in ihrem Antwortverhalten
unterschieden, ist bei Madchen mit Migrationshintergrund die Wahrscheinlichkeit
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hoéher sich ,nicht einzumischen® als bei Madchen ohne Migrationshintergrund, wenn
auch bei Burschen immer noch eine hohere Wahrscheinlichkeit besteht ,sich nicht
einzumischen®.

Analysiert man schlieBlich die Antwortmoglichkeit ,ich wiirde eine Lehrerin/einen
Lehrer oder einen anderen Erwachsenen informieren®, so erweist sich auch hier die
Vignettenszene als wesentlicher Einflussfaktor: Bei ,Erpressung” ist die Chance
,eine/n Lehrerin oder einen anderen Erwachsenen zu informieren“ am hochsten.

Wahrend das Geschlecht von Opfer oder Taterin offenbar keine Rolle spielt, Ubt aber
der Migrationshintergrund des Opfers einen Einfluss aus: So besteht bei einem Opfer
mit Migrationshintergrund eine hohere Bereitschaft ,eine/n Lehrerln oder einen
Erwachsenen zu informieren® als bei einem Opfer ohne Migrationshintergrund.

Auch hier kann das Geschlecht der Befragten als Erklarungsfaktor angefthrt werden,
wonach bei Madchen generell eine deutlich hohere Bereitschaft besteht ,eine/n
Lehrerln oder einen/e Erwachsenen zu informieren® als bei Burschen. Der
Migrationshintergrund der Befragten zeigt hier keinen Einfluss.

2.3.4 Wann und wie sollen Erwachsenen intervenieren?

Auf die Frage, was Lehrerinnen oder andere Erwachsene nach Ansicht der befragten
Madchen und Burschen in einer vorgegebenen Situation tun sollten, antworteten
jeweils beinahe ein Viertel mit ,ein ernsthaftes Gesprach mit den Beteiligten fuhren®
und ,Eltern zu einem Gesprach vorladen®. Mehr als ein Zehntel meinten aber, ,sie/er
soll sich hier nicht einmischen, die missen das selber 16sen®, vergleichsweise etwas
ofter wurde die Antwort ,sie/er soll den Direktor/die Direktorin informieren genannt
und wieder etwas weniger haufig ,sie/er soll dazwischen gehen, aber keine weiteren
Schritte setzen®. Am wenigsten haufig wurden die Antwortmdglichkeiten ,eine
Anzeige bei der Polizei machen® und ,Taterln bestrafen® genannt.

Geht man nun der Frage nach, welches Bewertungsmodell hinter der Antwortoption
.Lehrerlnnen/Erwachsene sollen sich hier nicht einmischen® liegt, so zeigt sich, dass
sich die Befragten wieder ausschlieBlich an der Vignettenszene orientieren, wobei
die Chance, diese Antwortmdglichkeit zu wahlen, bei ,Erpressung” am geringsten ist.

Auch hier spielt das Geschlecht der Befragten eine Rolle, indem bei Burschen die
Wahrscheinlichkeit deutlich hoher ist, die Antwortmdglichkeit ,Lehrerlnnen /
Erwachsene sollen sich nicht einmischen® zu wahlen als bei Madchen.

Aber auch der Migrationshintergrund der Befragten zeigt einen Einfluss: Bei
Befragten mit Migrationshintergrund ist die Chance hoher als bei Befragten ohne
Migrationshintergrund, die Option ,Lehrerlnnen/Erwachsene sollen sich nicht
einmischen® zu wahlen.

2.3.5 Perspektiven fir praxisrelevante Umsetzung

Die Prasentation der qualitativen und quantitativen Ergebnisse der Vignettenanalyse
zeigt deutlich auf, dass alltagliche Gewalt unter Jugendlichen aus der Perspektive
von Madchen und Burschen mit und ohne Migrationshintergrund sehr unterschiedlich
eingeschatzt und bewertet wird. Neben diesen divergierenden Sichtweisen, die fur
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nachhaltige zielgruppenspezifische Praventionskonzepte gewinnbringend sein
kénnen, gibt es aber auch Ergebnisse, die fur alle befragten Schulerlnnen gelten: So
wird beispielsweise Cybermobbing neben physischen Gewaltdelikten als sehr
schlimm bewertet und erfahren; Gewalt in seinen unterschiedlichsten Formen als
alltagliches Lebensrealitéat erlebt; Interventionen seitens Erwachsener als sehr
fragwurdig gesehen und wenn, dann vermehrt von Madchen gewlnscht; die beste
Strategie als Opfer wird im ,Nichtstun® gesehen bzw. Einmischung als nicht sinnvoll
erlebt — diese Einstellungen von Jugendlichen sollten zum Nachdenken und Handeln
anregen, denn sie haben sich aufgrund von realen Erfahrungen in der Gesellschaft
gebildet.

Auf Basis der vielen differenzierten Erkenntnisse, die in diesem Forschungsprojekt
mit Jugendlichen gewonnen werden konnten, geht es nun auch darum, eine
praxisrelevante Umsetzung in Schule und Sozialer Arbeit einzuleiten. Denn eine
wichtige Zielsetzung des Forschungsprojekts ,Peer Violence® ist es auch, das
Erhebungsmaterial sowie die Ergebnisse der Studie fur die Ausarbeitung von
Schulungsmaterial fur einen reflektierten Umgang mit Gewalt unter Jugendlichen zu
verwenden. Mit Hilfe der fur die Befragung der Jugendlichen entwickelten Vignetten
sollen eigene Bewertungen vorgenommen werden, die dann den wissenschaftlichen
Erkenntnissen aus der durchgefihrten Studie gegenuber gestellt werden. Damit kann
insbesondere bei Lehrerlnnen und Sozialarbeiterinnen eine Sensibilisierung fur die
Bedeutung von Gender und Migrationshintergrund in Zusammenhang mit der
Einschatzung von Gewalt unter Jugendlichen erreicht werden.

Inzwischen konnten die ersten Erfahrungen mit der Weiterverwendung des
Erhebungsmaterials (= Videoclips) fur Multiplikatorinnen in der Gewaltpravention mit
zukiinftigen Lehrerlnnen gemacht werden.® Die Erfahrungen mit dem Einsatz von
ausgewabhlten Videovignetten in der Lehrerlnnenausbildung zeigen deutlich auf, dass
es wichtig ist, nicht nur im kognitiven Bereich mit den jungen Frauen und Méannern zu
arbeiten und Informationen Uber die unterschiedlichsten Formen von gewalttatigen
Handeln anzubieten, sondern zunachst diskursiv zu analysieren, wie Studierende
selbst gewalttatiges Handeln in ihrem Umfeld erleben, wahrnehmen und bewerten.
Die Studentlnnen bestatigten die hohe Relevanz des Themas (auch in Ruckgriff auf
ihre eigenen Erfahrungen als Schilerlnnen bzw. als Studierende der
schulpraktischen  Ausbildung) und konnten nach einer ausflhrlichen
Gruppendiskussion am Ende der Veranstaltung erste gewaltpraventive Ideen im
schulischen Kontext formulieren. Bedeutsam in diesem Zusammenhang ist vor allem,
dass Personen, die mit Jugendlichen gewaltpraventiv arbeiten, das Bewusstsein
entwickeln, dass die Entscheidung Uber den Einsatz bestimmter
Interventionsmaldnahmen immer situativ. und in Abwagung der aktuellen
Rahmenbedingungen zu erfolgen hat und es demzufolge keine Rezepte gibt. An
einer Handreichung fur den Einsatz der Vignetten als Schulungsvignetten fur
Multiplikatiorlnnen in  der Gewaltpravention wird gemeinsam mit dem
Kooperationspartner Padagogische Hochschule Wien gearbeitet.

,Das Allerwichtigste ist das Hinschauen auf die konkrete Situation. Das ist auch
ein grol3es Problem, denn aufgrund meiner inzwischen langen Erfahrungen als
Beratungslehrer kann ich wirklich sagen, dass auf viele Dinge von Seiten der
Lehrerinnen und Lehrer nicht wirklich hingeschaut wird bzw. wenn Kinder mit
ihren Problemen dann auch kommen, sie nicht in entsprechender Form ernst
genommen werden — es wird oft abgetan!*
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Dieses Zitat eines Beratungslehrers im Forschungsprojekt zeigt sehr deutlich auf, wie
wichtig das genaue Hinschauen (statt Wegschauen), das Eingreifen und das
padagogisch angemessene Reagieren seitens Erwachsener gefordert ist, um die
Entwicklung von Bedingungen flr ein gewaltfreies Miteinander zu fordern.

Verweise

' Quantitative und qualitative Vignettenstudien haben sich im internationalen Umfeld v. a. in den
letzten Jahren zur Untersuchung sensibler Themenbereiche in vielen Anwendungsfeldern bewahrt,
wie z. B. in den Bereichen Gewalttatigkeit (Strohmeier/Spiel 2007, Taylor/Sorensen 2005, Hunter et.al.
1991), sozialer Status von Personen (Diekmann 1982, Nock/Rossi 1978) oder Immigration (Jasso
1988, Steiner/Atzmiuller 2006). Vignetten werden aber auch erfolgreich zu Unterrichtszwecken im
Pflege- und Bildungsbereich eingesetzt (Moira et al. 2006, Seguin et al. 2002).

> Die gesamte Textvignettenpopulation wurde mit Hilfe folgender 6 Vignettenfaktoren (Anzahl
Faktorstufen) gebildet: Gewaltszenen (12), Geschlecht Opfer (2), Geschlecht Tater (2),
Migrationshintergrund Opfer (2), Migrationshintergrund Téaterln (2), Reaktion des Opfers (4) =
12x2x2x2x2x4=768 unterschiedliche Vignetten. Die gesamte Textvignettenpopulation wurde mit Hilfe
eines experimentellen Designs (Randomized Block Confounded Factorial Design) systematisch in 96
Sets zu je 8 Textvignetten pro Person aufgeteilt. Fir die Videovignetten wurde ebenfalls ein
experimentelles Design erstellt, sodass pro Person 6 Videovignetten zur Bewertung vorgelegt werden
konnten.

® Der Einsatz von Videovignetten wurde im Sommersemester 2012 im Rahmen einer
humanwissenschaftlichen Lehrveranstaltung an der Padagogischen Hochschule Wien zur
Heranfihrung an das Thema Gewalt anhand sechs ausgewahlten Videovignetten aus dem
Forschungsprojekt durchgeflihrt. Dabei bewerteten Studierende sowohl die inhaltliche und die
filmische Umsetzung als auch die technische Qualitat der Videovignetten durchwegs als sehr hoch.
Interessant in dieser Ausbildungsgruppe war u. a., dass sich die Gruppe am meisten von den
Videoclips ,Madchenmobbing im Facebook® und ,Burschenmobbing in der Schulklasse®
angesprochen flhlten und damit auch weiterarbeiteten. Auch im kommenden Sommersemester 2013
wird der Einsatz von Videovignetten als Schulungsmaterial in der Lehrerlnnenausbildung und auch im
Kontext der Sozialen Arbeit (z. B. mit Schulsozialarbeiterinnen) zur Testung eingesetzt, um darauf
aufbauend Empfehlungen fir die Praxis zu entwickeln.
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Abstract

Der vorliegende Beitrag prasentiert Teilergebnisse der aktuellen Studie ,Peer
Violence®, die im Rahmen des Forschungsprogramms Sparkling Science des BMWF
von Christiane Atzmdller & Ingrid Kromer durchgefuhrt wurde. Die Studie beschaftigt
sich mit alltaglicher Gewalt unter Jugendlichen und untersucht, in welchem Fall
Jugendliche Verhalten als gewalttatig ansehen, wie Madchen und Burschen
bestimmte Handlungen bewerten und wann sie Handlungsbedarf sehen. Die
Ergebnisse zeigen, dass das Geschlecht und der Migrationshintergrund von
Jugendlichen die Wahrnehmung und Bewertung von Gewalthandlungen und
diesbezuglicher Interventionen beeinflussen. Die beteiligten Schilerlnnen sind selbst
als Forscherlnnen involviert und stehen sowohl als selbstreflexive Individuen als
auch als unmittelbar betroffene soziale Akteurlnnen im Mittelpunkt dieses
empirischen Forschungsprojekts. Die Studie bedient sich der qualitativen und
quantitativen Vignettenmethode, welche unter diesen Bedingungen einen innovativen
und erfolgversprechenden Zugang darstellt. Dadurch wird es mdglich, Jugendliche
nicht nur mit einzelnen, abstrakten Aspekten von Gewalt zu konfrontieren, sondern
mit konkreten, kontextspezifischen und unterschiedlich variierte Auspragungsformen
von Gewalt.
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