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Der nachfolgende Artikel basiert auf unserer Gruppen-Bachelorarbeit mit demselben Titel,
betreut durch Mag.? Elisabeth Hammer und Christian Moritz, MA, eingereicht an der FH
Campus Wien, Studiengang Soziale Arbeit, 2013.

1. Einleitung

,Obdachlosigkeit kann jeden treffen® — eine vielzitierte Aussage, welche oft in
Zeitungsberichten Uber Obdachlosigkeit oder Wohnungslosigkeit zu lesen ist. Dies
lasst darauf schlieen, dass es sich hierbei um keine zu vernachlassigende
Problematik handelt. Denn das Verlieren des eigenen Wohnplatzes zieht massive
negative Auswirkungen fur alle Beteiligten mit sich. Ebenfalls kann der Verlust des
Arbeitsplatzes durch eine prekare Wohnsituation begunstigt werden, da sich die
meist schwierige private Lebenssituation auch negativ auf den Arbeitsalltag
auswirken kann. Demzufolge kann der Verlust des eigenen Wohnraums auch sehr
schnell negative finanziellen Folgen nach sich ziehen und weiterfuhrend in Armut
muanden. Spatestens dann, wenn die Unterstlitzung durch das unmittelbare soziale
Netzwerk ausbleibt und sich die sogenannte ,verdeckte Obdachlosigkeit” zu einer
offentlich sichtbaren Obdachlosigkeit wandelt, wird diese auch
gesamtgesellschaftlich thematisiert und vor allem problematisiert. Um dem
entgegenzuwirken und den Betroffenen professionelle Hilfe anbieten zu kdnnen,
entstand ein breites Netz der Unterstutzung fur diejenigen, die in prekaren
Wohnverhaltnissen oder auf der Strale leben. In Wien bildet dieses Netz die Wiener
Wohnungslosenhilfe (WWH), die als leitende Ziele die Wiederherstellung der
~Wohnfahigkeit* und die Integration in den regularen Wohnungsmarkt verfolgen.

Von Wohnungslosigkeit betroffene Menschen kdnnen ambulante Angebote einerseits
und betreute Ubernachtungs- und Wohnplatze andererseits in Anspruch nehmen.
Letztere konnen eingeteilt werden in Notquartiere, allgemeine und Zielgruppen-
spezifische Ubergangswohnhauser, Betreutes Wohnen in Wohnungen und Betreute
Dauerwohnhauser. Das aktuelle Angebot der WWH umfasst insgesamt rund 4500
Platze fur wohnungslose Menschen. (vgl. FSW 2011: 3) Als operativer Hauptakteur
der WWH kann der Fond Soziales Wien (FSW) definiert werden, der den Fokus seit
den 1980er Jahren nicht mehr rein auf die Unterbringung obdachloser Menschen
legt, sondern darauf, ein ganzheitliches Betreuungskonzept anzubieten. (vgl. FSW
0. J.: 9) Diese Schwerpunktsetzung mindete in dem ,Stufenplan der Stadt Wien zur
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Reintegration von Obdachlosen®, der nunmehr als ,Wiener Integrationsprogramm flr
wohnungslose Menschen“ bezeichnet wird. (vgl. FSW o. J.: 8) Das heildt,
Klient_innen, die Einrichtungen fur obdach- und/oder wohnungslose Menschen in
Anspruch nehmen, mussen gewisse ,Stationen® durchlaufen um letztendlich in einer
.Finalwohnung“ einziehen zu kénnen.

In diesem Artikel wird der Fokus auf die beiden Begriffe ,Partizipation® und
~oelbstbestimmung” von jenen Menschen gelegt, die von Obdachlosigkeit betroffen
sind und in der Wiener Wohnungslosenhilfe betreut werden. Diesen Schwerpunkt
haben wir einerseits aufgrund des Uberthemas unserer Forschungswerkstatt ,Was
es braucht, damit Deinstitutionalisierung gelingen kann“ und andererseits aus einem
personlichen Interesse der Gruppe an der Wiener Wohnungslosenhilfe gewahilt.
Partizipation und Selbstbestimmung sind beispielsweise laut FEANTSA (European
Federation of National Organisations working with the Homeless, vgl. FEANTSA
2007: 4ff) explizite Ziele, die es zu erreichen gilt. Aktuell sind diese beiden Begriffe
viel diskutiert und haben so schlussendlich auch unser Interesse geweckt.

Uns stellte sich unter anderem die Frage, wie die Sozialarbeiter_innen in diesem
Feld die Wichtigkeit von Partizipation und Selbstbestimmung einschatzen. Es kam
auch zu Uberlegungen, welche Rolle Partizipation und Selbstbestimmung von
Klient_innen bei der Erreichung der Ziele der Wiener Wohnungslosenhilfe spielen
und in welchem Ausmal} diese bereits vorhanden sind. Eine Hypothese zu diesem
Thema lautet, dass ein Mehr an Partizipation und Selbstbestimmung von
Klient_innen jene Strukturen, die derzeit in der Wiener Wohnungslosenhilfe
bestehen, verandern und zu einem Wandel der Institutionen fihren kdnnen. Konkret
formuliert sich daraus die folgende Frage: Welche Erfahrungen bezuglich
Partizipation und Selbstbestimmung aus Einrichtungen des Betreuten Wohnens
konnen fur einen weitergehenden Wandel von Institutionen in der Wiener
Wohnungslosenhilfe genutzt werden?

2. Partizipation und Selbstbestimmung — eine theoretische Annéaherung

Partizipation und Selbstbestimmung von Klient_innen sozialarbeiterischer Angebote
in der WWH haben sich in jungster Vergangenheit als immer wiederkehrende
Themen erwiesen. Es geht dabei um die Forderung von mehr Mitbestimmung der
Klient_innen bei der Planung sowie auch bei der Durchflhrung von sozialen
Diensten und einer starkeren Betonung des selbstandigen Handelns. Als Grundlage
dient die Uberlegung, dass Menschen oder auch Gruppen, die von bestimmten
Entscheidungsprozessen betroffen sind, diese auch beeinflussen koénnen. Als
Grunde fur diese Bestrebungen kdonnen etwa demokratische, juristisch oder auch
wirtschaftliche genannt werden. (vgl. FEANTSA 2007: 5f) Die Bestrebungen, mehr
Partizipation von Klient_innen in den Arbeitsalltag der Sozialen Arbeit in der WWH zu
ermdglichen, kamen nicht zuletzt vonseiten der Forder- und Geldgeber_innen. Kritik
wird vor allem dort laut, wo wirtschaftliche Logiken als Motor vermutet werden und zu
wenige Ressourcen zur Umsetzung zur Verfugung stehen.

Die FEANTSA (2007: 3) beschreibt Partizipation als einen ,Teil einer
Entwicklung betreffend die Art der zu erbringenden Dienstleistung: von
Leistungen, die Menschen ,angetan’ werden, hin zu Leistungen, die mit und fiir
Menschen erbracht werden.*



Holger Thiel (2006: 46) gibt hierzu weitere theoretische Ausfuhrungen, indem er
Partizipation einerseits als Mittel und andererseits als Ziel versteht. Partizipation kann
dort als Mittel eingesetzt werden, wo eine grolere Effektivitdt und auch
Nachhaltigkeit von bestimmten Mallnahmen angestrebt wird, auch unter der
Berucksichtigung des wirtschaftlichen Faktors. Dabei spricht er von einer
funktionalen Partizipation, die durch den Einbezug des Wissens der jeweiligen
Zielgruppe entstehen kann. Im Vordergrund steht die Nutzung des vorhandenen
exklusiven Wissens aller Beteiligten, insbesondere derer, auf die das bestehende
Angebot abzielt. Diskussionen mit Klient_innen uber Problemlagen und
Zielvorstellungen sollen nachhaltig die Gestaltung des Angebotes beeinflussen. (vgl.
Thiel 2006: 46) Dieser Ansatz setzt einerseits das Interesse der Klient_innen an einer
aktiven Beteiligung voraus und andererseits die Fahigkeit an dieser Diskussion
teilzunehmen, die durchaus viel Zeit und ein hohes MalR an Reflexivitat
beanspruchen kann.

Eine andere Moglichkeit ist, Partizipation als Ziel anzusehen, indem versucht wird,
der Zielgruppe mehr ,Selbstbestimmung und Eigenverantwortlichkeit® zu
ermoglichen. Hierbei kann das Ziel eine starkere Teilhabe wohnungsloser Menschen
auf gesamtgesellschaftlicher Ebene sein und eine Umgestaltung vorhandener
Strukturen ermdglicht werden, weshalb dies auch als ,transformationale
Partizipation“ verstanden werden kann. Ein Weg dorthin stellen die Bundelung von
finanziellen Ressourcen sowie von Informationen dar und die stetige Ubergabe von
Verantwortung an die Zielgruppe.

Ziel beider Formen der Partizipation ist es, starkeres Vertrauen der Betroffenen flr
das sozialarbeiterische Projekt oder das Angebot zu bewirken und so eine starkere
Akzeptanz gegenuber den Angeboten zu erhalten. (vgl. Thiel 2006: 47)

Des Weiteren kann Partizipation in unterschiedliche Stufen bzw. Schritte gegliedert
werden. Thiel (2006: 48ff) beschreibt sechs Mechanismen von Partizipation, die nach
dem Grad der Beteiligung unterschieden werden kénnen. Je nachdem welche Art der
Partizipation durchgeflhrt wird, kommt es zu unterschiedlich starker Beteiligung der
Betroffenen. Zur Partizipation mit funktionalem Charakter gehéren die Mechanismen
Information, Konsultation und gemeinsame Bewertung. Diese zielen auf eine
Verbesserung der  Angebote ab. Die Mechanismen gemeinsame
Entscheidungsfindung,  Kollaboration  und  Selbstbestimmung sind  der
transformationalen Partizipation zuzuordnen und zielen auf selbstbestimmtes
Handeln der Klient_innen ab. Ahnlich unterscheidet auch die FEANTSA (2007: 8f)
die Stufen von Partizipation. Dabei wird festgehalten, dass es fur die Umsetzung
keine Grenzen gibt, da eine Implementierung als Prozess durchgefuhrt werden muss.
Dieser kann zu unterschiedlichen Formen von Beteiligung fihren und jegliche Arten
neuer Aktivitaten hervorrufen. Denn,

,wohnungslose Menschen, die Dienstleistungen der Wohnungslosenhilfe in
Anspruch nehmen, haben eine wirkungsvolle, wichtige Rolle bei der
Entscheidungsfindung, die sich auf die Leistungen, die sie in Anspruch nehmen,
auswirken.“ (FENTSA 2007: 6)

Mit dem Thema Partizipation eng im Zusammenhang sehen wir den Begriff
Selbstbestimmung von Klient_innen der WWH, da unserer Ansicht nach ein Mehr an
Partizipation zu mehr Mdglichkeiten der Selbstbestimmung fuhren kann. Felix Biestek
(1972: 100ff) definiert Selbstbestimmung als ein Grundprinzip der Einzelfallhilfe in der
Sozialen Arbeit und sieht dies als einen ,wesentlichen Bestandteil der helfenden

-3-



Beziehung® (ebd.: 102) zwischen Sozialarbeiter_innen und Klient_innen. Da diese
Beziehung zu einem wesentlichen Teil von Sozialarbeiter_innen mitgestaltet wird,
liegt es unter anderem in ihrer Verantwortung, die Grundsteine flr ein
selbstbestimmtes Handeln ihrer Klient_innen zu legen. Michael Kennedy und Lori
Lewin (2004) fordern erweiternd auch Veranderungen und Anpassungen der
Rahmenbedingungen, um selbstbestimmtes Handeln gewahrleisten zu koénnen.
Klient_innen der WWH muissen demnach als wertvolle Menschen angesehen
werden, weshalb ihre Starken und Ressourcen im Blickpunkt stehen sollten. Des
Weiteren halten Kennedy und Lewin fest, dass Klient_innen der WWH nicht als
ausschlieRBliche Empfanger_innen und Benutzer_innen von Dienstleistungen
angesehen werden durfen, sondern ihr Menschsein mit allen Rechten im
Vordergrund stehen soll. Es ware ihrer Ansicht nach sinnvoll, wenn Dienstleistungen
von den Nutzer_innen selbst bestimmt werden und nicht von héheren Ebenen, wie
beispielsweise von den Fordergeber_innen. Das derzeitige System, das von dem
wesentlichen Element der Kontrolle determiniert ist, sollte dahingehend verandert
werden, dass Klient_innen Empowerment erlangen. (vgl. Kennedy/Lewin 2004)

Selbstbestimmung wird aus dem Grund so viel Bedeutung zugemessen, da sie
Klient_innen die Freiheit ermodglicht, die sie bendtigen, um in ihrem Handeln
Verantwortung zu Ubernehmen. Diese Erfahrungen, die sie durch eigenstandiges
Denken und Entscheiden machen, wirken sich positiv auf ihre Personlichkeit aus.
Dadurch entstent die Maoglichkeit der personlichen Reifung in Bereichen der
Vernunft, Psyche und in sozialen Geflgen. Biestek geht in seiner Argumentation
noch weiter, indem er meint, dass soziale Verantwortung und eine
Personlichkeitsentwicklung nur erlangt werden kdonnen, wenn die Mdglichkeit zur
Selbstbestimmung gegeben ist. (vgl. Biestek 1972: 105)

Als Voraussetzung fur Selbstbestimmung sehen wir Partizipation von Menschen,
indem diese Mdglichkeiten und Bedingungen vorfinden, ihre Umwelt zu beeinflussen.
Dieser Aspekt zielt verstarkt auf eine Interaktion und auf soziale Beziehungen
innerhalb eines sozialen Systems ab, wohingegen Selbstbestimmung als ein
subjektives Gefluhl des Menschen selbst betrachtet werden kann und durch
ausreichende Partizipationsmaoglichkeiten gestarkt wird.

3. Ergebnisse der empirischen Forschung

In unserer Gruppen-Bachelorarbeit haben wir uns fur die Erforschung des Themas,
ausgehend von der in der Einleitung genannten Forschungsfrage, fur einen
qualitativen Forschungsansatz entschieden. Die Interviews wurden in Einrichtungen
des Betreuten Wohnens der Wiener Wohnungslosenhilfe durchgefuhrt, da hier
zumeist eine dezentrale Struktur mit einzelnen Wohneinheiten besteht, weshalb die
auleren Umstande fur Partizipation und Selbstbestimmung verbessert erscheinen.
Zusatzlich zu einer Dezentralisierung der Wohnformen braucht es ein Umdenken
innerhalb dieser Strukturen, damit der Prozess der Deinstitutionalisierung gelingen
kann.

Es haben sich acht Sozialarbeiter_innen in insgesamt funf verschiedenen
Einrichtungen fur eine Befragung in Form eines problemzentrierten Interviews mit
offenen Fragen zur Verfugung gestellt. Durch eine qualitative Inhaltsanalyse konnten
wir unterschiedliche Thesen bilden, die im Folgenden als Grundlage dienen.



3.1 Definitionen von Partizipation und Selbstbestimmung — Ein heterogenes
Feld

Um einen Eindruck davon zu erhalten, welche Vorstellungen bezuglich der
Leitbegriffe ,Partizipation und Selbstbestimmung® innerhalb der praktischen Sozialen
Arbeit im Rahmen der WWH vorherrschen, leitete uns der erste Teil unserer
empirischen Forschung zu der Frage hin, wie diese zentralen Termini im allgemeinen
fachlichen Jargon definiert werden und inwiefern diese Definitionen
Gemeinsamkeiten und Unterschiedlichkeiten aufweisen.

Es ergab sich letztlich ein bunt durchmischtes Feld an spezifischen
Definitionsansatzen und Vorstellungen der Umsetzung von Partizipation in der
praktischen Sozialarbeit, welches zu folgender These flhrte: Sozialarbeiter_innen
haben unterschiedliche Vorstellungen von Begriffsdefinitionen von Partizipation und
Selbstbestimmung, wodurch sich das Fortschreiten des gegenwértigen Prozesses
zur Implementierung von Partizipation und Selbstbestimmung verzégert.

Deutlich wurden also die stark auseinanderklaffenden Vorstellungen einer konkreten
Definition von Partizipation und Selbstbestimmung innerhalb der befragten
Professionist_innen der WWH. So war es in einem Interview nicht die aktive
Partizipation beteiligter Akteur_innen, sondern das mdglichst flexible Reagieren auf
vorgegebene Rahmenbedingungen und die Moglichkeiten der Um-Interpretierung
dieser: ,lch wirde sagen, Partizipation heil3t, dass man auf alle anderen Regeln
maoglichst flexibel reagiert, ja.“ (13: Z55-59)

Gleichzeitig wurde die Bedeutsamkeit des Miteinbeziehens aller Akteur_innen auf
Mikro-, Meso- und Makroebene verdeutlicht, da dies als Grundlage angesehen wird,
um Prozesse mit einem Mehr an Partizipation in der Praxis zu initiieren und zu
verankern. Als wesentlicher Hindernisfaktor flr eine vermehrte Implementierung der
Leitthemen Partizipation und Selbstbestimmung wurden die institutionellen Vorgaben
und Grenzen festgemacht, die eine Neuorientierung in diese Richtung hemmen.

Der Wunsch nach Veranderung, in Richtung einem Mehr an Partizipation und
Selbstbestimmung, konnte anhand der Interviews vor allem bei jenen
Sozialarbeiter_innen festgestellt  werden, die sich zunehmend im
Spannungsverhaltnis zwischen professioneller Sozialarbeit und den Anforderungen
bzw. Vorstellungen der Institutionen und Geldgeber_innen befinden. Die
Bestrebungen zur Veranderung sind evident, jedoch in ihrer Ausgestaltung derart
unterschiedlich, dass konkrete Prozesse dadurch erschwert werden oder wie
erlautert an den Grenzen der institutionellen Vorgaben scheitern.

3.2 Partizipation zwischen den Fronten — Grundbediirfnis versus Luxusthema

Eine weitere Fragestellung unserer Forschung fokussierte darauf, Grunde flr
Partizipation seitens der Klient_innen aus der Sicht der Sozialarbeiter _innen zu
definieren. Ahnlich wie im Fall der Definitionsschwierigkeit (3.1.) gab es auch in
diesem Bereich stark divergente Vorstellungen der verschiedenen befragten
Expert_innen der WWH. Zwei grundlegende Annaherungen konnten im Rahmen der
Interviews festgemacht werden. Einerseits wurde Partizipation als Grundbedurfnis
eines jeden Menschen angesehen und somit als gegeben — mit der Notwendigkeit
der konkreten Mobilisierung dieser Potentiale — betrachtet, andererseits wurde
Partizipation als ,Luxusthema“ dargestellt, welches erst nach dem Bearbeiten
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anderer, grundlegender und als wichtig angesehener Problemlagen an Bedeutung
gewinnt.

Verfechter_innen der Ansicht, dass Partizipation ein Grundbedurfnis sei, haben des
Weiteren die Uberzeugung, dass diese grundséatzlich vorhandene Eigenschaft
gefordert werden muss, um zu einer Selbstbewusstseinssteigerung der Klient_innen
beizutragen.

,Das [Anm.. mehr Mitbestimmung] ist schon stirkend, das stéarkt ihr
Selbstbewusstsein. Das merkt man schon, und sie [Anm.: die Klientin] fihlt sich
ernst genommen natlrlich, wenn man ihre Anliegen mit der Wohnungstir und
den Formulierungen in der Wohnplatzvereinbarung entgegen nimmt.” (vgl. 12:
Z260-263)

Als langfristiger Effekt wird in diesem Zusammenhang eine grolRere Motivation
gesehen, an partizipativen Prozessen teilzunehmen, wobei die Steigerung des
Selbstbewusstseins als Motor zu einem Mehr an Partizipation seitens der
Klient_innen beitragt.

Demgegenulber stehen jene Expert_innen, die der Bearbeitung und Befriedigung
anderer Grundbedurfnisse der Klient_innen den Vorzug geben und daher
Partizipation nicht als Leitthema ihrer Arbeit definieren, respektive dieses Thema als
.Luxusthema“ temporar ausklammern. Die Tatsache, dass jene, sich in den
Vordergrund drangende Problemlagen gemeinsam mit den Klien_innen nicht nur
priorisiert, sondern dementsprechend auch partizipativ gelést werden kdnnen,
werden hierbei nicht bertcksichtigt. Vielmehr wird der Fokus auf die vorherrschende
Definitionsmacht der Sozialen Arbeit gelegt und das Wissen der Klient_innen Uber
ihre eigene Lebenssituation geschwacht. Neben den individuellen Problemlagen, die
es verhindern sich dem Thema Partizipation anzunahern, sind es aulierdem noch
begrenzte Ressourcen seitens der Sozialarbeit, die der Ansicht einiger Expert_innen
nach, eine Anndherung an dieses Thema erschweren. Abgesehen von den zwei
beschriebenen, inhaltlich klar unterschiedlichen Vorstellungen zu diesem Aspekt,
wird der Wille zur Veranderung seitens der Klient_innen als weiterer Motor fur
Partizipation anerkannt.

Die verschiedenen theoretischen Grundannahmen zum Thema ,Motivation von
Klient_innen flr Partizipation“ fiUhren zu einzelnen praktischen Ausgestaltungen der
Themen ,Partizipation und Selbstbestimmung® innerhalb der WWH. Auch in diesem
Bereich ist zu beobachten, dass es keine gemeinsame Leitlinie innerhalb der WWH
gibt, sondern die jeweiligen Akteur_innen in ihren Moglichkeiten und Grenzen
agieren, ohne dabei die Thematik auf einer breiteren Makro- und Mesoebene zu
bearbeiten.

3.3 Auswirkungen von Partizipation und Selbstbestimmung auf die helfende
Beziehung

Unsere Forschungstatigkeiten in Bezug auf Partizipation und Selbstbestimmung und
deren Auswirkungen auf die Beziehungsgestaltung zwischen Sozialarbeiter_innen
und Klient_innen haben gezeigt, dass die Implementierung in der Praxis deutliche
Auswirkungen auf die Beziehung mit sich bringt und diese eine Veranderung des
Machtverhaltnisses zur Folge hat (vgl. 16: Z184-187; 14: Z192-195; 13: Z240-241).
Beziehungsarbeit nimmt einen hohen Stellenwert in der Sozialen Arbeit ein, da sie
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von Sozialarbeiter_innen als Grundlage fur die Bereitschaft der Kontaktaufnahme
vonseiten der Klient_innen gesehen wird (vgl. 18: Z228-230). Auflerdem sind
Sozialarbeiter_innen der Ansicht, dass der beste Erfolg fur die Bewohner_innen nur
dann erzielt werden kann, wenn ein gemeinsames Arbeiten mit den Klient_innen
stattfindet (vgl. 12: Z93-94).

In der derzeitigen Betreuungs- und Beziehungsarbeit bestimmen Werte wie Respekt
und Offenheit die Arbeitsweise und den Umgang mit den Klient_innen (vgl. 11: Z3-6;
I7: Z3-6). Dennoch kommt es zu einem Machtgefalle, denn die Beziehungsarbeit
zwischen Klient_innen und Sozialarbeiter_innen ist aufgrund der ungleichen
Machtverhaltnisse, die sich unter anderem Uber das ,zur Verfugung stellen" einer
Wohnung definieren, grundlegend eingeschrankt. Es entsteht eine einseitige
Abhangigkeit der Klient_innen, die fur sie einen Nachteil in der Betreuungsarbeit
bedeutet (vgl. 13: Z139-141).

Als Beispiel dafur kann die Bestimmungsmacht Uber den Wohnraum angefihrt
werden. Das Handeln der Bewohner_innen wird demnach so vollzogen, dass keine
negativen Auswirkungen auf den Bereich des Wohnens entstehen und kein
Wohnungsverlust droht. Dadurch kommt es zu einer Starkung der Zwangsmacht (vgl.
Houtman 1978: 40), die vonseiten der Sozialarbeit ausgetbt werden kann. Der/die
Klient_in handelt folglich so, wie er/sie glaubt, dass es von ihm/ihr verlangt wird bzw.
aus Angst vor negativen Sanktionen. Ein stark normierendes Verhalten wird dadurch
erzielt, ohne intrinsische Motivation flr erwlnschtes Verhalten bei dem/der Klient_in
Zu erzeugen.

Das derzeitige Machtgefalle lasst sich jedoch nicht nur auf die vorgegebenen
Rahmenbedingungen  zuruckfuhren, sondern muss vielmehr auch im
Zusammenhang und mit dem derzeitigen Stellenwert von Partizipation und
Selbstbestimmung gesehen werden. Denn Sozialarbeiter_innen sind der Auffassung,
dass sich durch eine Implementierung von Partizipation und Selbstbestimmung in
ihrer Arbeit Klient_innen ihren Sozialarbeiter_innen annahern. Eine Begegnung auf
Augenhdhe resultiert daraus und eine Machtverschiebung zugunsten der
Bewohner_innen kann vernommen werden (vgl. 13: Z240-241; 16: Z184-187). Aus
den geflhrten Interviews sind keine Einschatzungen darlber getroffen worden, ob
dies auch gelingen kann, wenn die Bedingungen Uber die Wohnungen bestehen
bleiben.

Diese Ergebnisse aus der Empirie stimmen mit den Erlauterungen in der Literatur
Uberein. Denn auch die FEANTSA (2007: 4) geht davon aus, dass ein
Beziehungsverhaltnis, das von Mit- und Selbstbestimmungsmadglichkeiten gepragt
ist, eine ,demokratische Art der Zusammenarbeit® darstellt, welche die Klient_innen
zu Entscheidungsfindungen erméachtigt. Es wird dadurch weniger Abhangigkeit und
mehr Freiheit bei den Bewohner_innen erzeugt. Freie und unabhangige Menschen
stehen bei dieser gewahlten Arbeitsform im Mittelpunkt der Betreuung, sodass diese
als gelungen angesehen werden kann. Daraus kann der Schluss gezogen werden,
dass Partizipation und Selbstbestimmung als unumgangliche Elemente in der
Beziehungsarbeit Einzug finden missen, um ein Gelingen zu ermoglichen.

3.4 Partizipation von Sozialarbeiter_innen und deren Auswirkung

Ein weiteres Ergebnis unserer Forschungstatigkeit stellt die Ohnmacht der Sozialen
Arbeit, zwischen Klient_innen- und Geldgeber_inneninteressen vermitteln zu
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muissen, dar. Es =zeigt sich, dass Sozialarbeiter_innen einerseits offen fur
Veranderungsvorschlage vonseiten der Klient_innen, im  Sinne einer
Qualitatssicherung, sind. Andererseits sto3en sie auf klare Grenzen in Bezug auf
madgliche Konzepte fur Partizipation und Selbstbestimmung. Diese ergeben sich auch
dadurch, dass Sozialarbeiter_innen selbst kaum Partizipationsmaoglichkeiten haben,
etwa wenn es um die Mitbestimmung von Rahmenbedingungen in der WWH geht.

Es wurde ersichtlich, dass es zu einem Doppelmandat der Sozialen Arbeit kommt, im
Zuge dessen Sozialarbeiter_innen als Puffer zwischen den Vorgaben von
Geldgeber_innen, die die Rahmenbedingungen bestimmen, und den Bedurfnissen
der Klient_innen fungieren. Die Interessen der Sozialarbeiter_innen ricken dabei
unter Umstanden in den Hintergrund, das ,dritte Mandat“ scheint verloren zu gehen
(vgl. I1: Z68-71). Die Tatsache, dass Sozialarbeiter_innen aufgrund der Vorgaben
nicht auf bestimmte Bedurfnisse der Klient_innen eingehen kénnen — vor allem dann,
wenn es sich um Veranderungen von Rahmenbedingungen handelt — lasst einen
Interessenskonflikt entstehen. Auf Ebene des Foérdergebers gibt es durchaus
Vorstellungen bezuglich der Ausgestaltung von Partizipation und Selbstbestimmung
von Klient_innen, beispielsweise in Form von Audits, welche in den Konzepten der
Einrichtungen Eingang finden. Kritik wird vor allem daran geubt, dass Interessen und
Vorstellungen der Einrichtungen in diesen Schriften nicht ausreichend berucksichtigt
werden (vgl. 16: Z206-209) und Sozialarbeiter_innen in diesen Planungsprozessen
nur wenig eingebunden sind. Daruber hinaus wirkt es, als sei durch die Vorgaben
des FSW ohnehin klar instruiert, in welchem Rahmen Partizipation und
Selbstbestimmung mdglich sind.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Machtlosigkeit bezuglich der
Bestimmung von Rahmenbedingungen ein Hemmnis fur Sozialarbeiter_innen ist. Da
sie selbst weitestgehend nicht die Maoglichkeit haben, bei der Festlegung der
Rahmenbedingungen zu partizipieren, sind daraus folgend auch die
Partizipationskonzepte von Klient_innen eingeschrankt. Sozialarbeiter_innen sehen
sich auf intensive Weise mit ihrem Doppelmandat konfrontiert, die eigenen,
professionellen  Aspekte scheinen demgegenuber immer weniger Platz
einzunehmen.

3.5 Der Wandel von Institutionen als Ausgangslage fur Partizipation

Wenn von einem Wandel von Institutionen als Voraussetzung fur ein Mehr an
Partizipation gesprochen wird, dann werden hier vor allem Veranderungen im
strukturellen  Bereich angesprochen, wie dezentrale Wohnformen oder
differenziertere Angebote. Diese wirken einerseits einer Stigmatisierung entgegen
und eine individuelle Betreuung, welche auf die Bedurfnisse der Klient _innen
abgestimmt wird, findet Eingang in die Praxis (vgl. 16: Z223-225). Dies lasst sich auch
unter der naheren Betrachtung des Konzepts von Housing First erkennen. Der
Bereich des Wohnens wird bei diesem neuen methodischen Konzept von der
Betreuung abgekoppelt, sodass ein hdoheres Mall an Selbstbestimmung auf den
Bereich des Wohnens entfallt. Das Betreuungssetting wird individuell an die
Ressourcen und Problemlagen der Klient_innen angepasst und bringt dadurch ein
Mehr an Partizipations- und Selbstbestimmungsmadglichkeiten.

In Bezug auf die Bereitschaft seitens der Sozialarbeiter_innen, sich auf
Veranderungen im System der WWH neu einzustellen, ist allgemein zu sagen, dass
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zu Beginn Neuerungen eher mit Skepsis betrachtet werden, denn ein Weiterarbeiten
wie bisher scheint anfanglich einfacher. Jedoch ist auch anzumerken, dass sich bei
einer Integration von Veranderungen in den Arbeitsalltag nach einiger Zeit auch
positive Aspekte erkennen lassen (vgl. 12: Z302-306). Abgesehen von einem Wandel
der Institutionen und dessen Umsetzung in die derzeitigen Arbeitsweisen, besteht
momentan eine viel hohere Hurde fur eine erfolgreiche Implementierung von
Partizipation und Selbstbestimmung. Denn die Moglichkeiten der Teilhabe der
Menschen sind unterschiedlich und aus diesem Grund mussen auch die
Hilfestellungen, die sie in Anspruch nehmen koénnen, differenziert gestaltet werden.
Doch diese Differenzierung der Angebotslandschaft wird durch Umstrukturierungen
und Vorhaben des FSW als gefahrdet betrachtet (vgl. 15: Z292-297).

Unserer Ansicht nach ist eine Umsetzung von mehr Partizipation und
Selbstbestimmung von Klient_innen erst dann mdglich, wenn vorher ein Wandel in
den Institutionen, vor allem im strukturellen Bereich, stattgefunden hat. Dies kann als
Uberbegriff, neben den bereits erlauterten Voraussetzungen, gesehen werden, wenn
man Institution im soziologischen Sinn als sozial verbindlich geltende
gesellschaftiche Normen und Regeln begreift, deren Nichtbeachtung auch
Sanktionen zur Folge haben kdnnen. Hierbei ist darauf zu achten, dass durch diverse
Umstrukturierungen die Vielfalt der Angebotslandschaft nicht verloren gehen darf, um
den Klient_innen individuelle Betreuung anbieten zu konnen.

3.6 Strukturelle Bedingungen von Partizipation und Selbstbestimmung -
Vorgaben des FSW in der Diskussion

Indem wir den Aspekt der strukturellen Bedingungen innerhalb der WWH
beleuchteten, war es madglich eine grobe Vorstellung davon zu bekommen, in
welchem Machtgefige sich die WWH verortet und welche Faktoren als
Voraussetzung fur ein vermehrtes Implementieren von partizipativen Projekten in der
WWH erfullt werden mussen.

Wenn man in Hinblick auf dieses Handlungsfeld die Mikro-, Meso- und Makroebene
aufschlUsselt, verdeutlicht sich, dass die WWH in einer weitreichenden
sozialpolitischen Struktur eingegliedert ist. Auf der Makroebene befinden sich
gesellschaftlich verankerte Wertehaltungen, die durch eine gesamtgesellschaftliche
Politik malgeblich beeinflusst werden. Das auf dieser Ebene agierende
Sozialministerium ist wiederum die finanzielle Quelle, u. a. fur den Bereich der WWH.
Die Mesoebene verortet die Wiener Stadtregierung als wesentlichen
Entscheidungstrager, aber auch den FSW als zentralen Geldgeber fur die jeweiligen
Vereine, die in der WWH tatig sind. Seitens des FSW werden wiederum bestimmte
Richtlinien definiert, die als Zugangsvoraussetzung fur Vereine und Organisationen
einzuhalten sind. Die Mikroebene bezieht sich im fokussierten Bereich auf die
individuellen Beziehungen zwischen Klient_innen und Sozialarbeiter_innen, wobei
dieser Bereich stark von Meso- und Makroebene beeinflusst wird.

Daraus abgeleitet ergaben sich im Rahmen der Interviews verschiedene Anspriche
seitens der Sozialarbeit, um die Maoglichkeiten von Partizipation und
Selbstbestimmung innerhalb der WWH zu steigern. Sehr zentral war der Aspekt der
zeitlichen Ressourcen, die an sich als viel zu knapp bemessen definiert wurden, aber
auch das Fehlen finanzieller Mittel wurde als wesentlicher Hindernisfaktor flr eine
Weiterentwicklung genannt. Dabei wurden vor allem die Vorgaben von Seiten des
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FSW dafur verantwortlich gemacht. Betrachtet man jedoch die bereits erlauterte
Stellung des FSW in der sozialpolitischen Machtstruktur, so wird deutlich, dass nicht
dieser alleine Uber ausreichende zeitliche als auch finanzielle Ressourcen
entscheidet, sondern auch dieser von anderen Entscheidungstragern malRgebend
beeinflusst wird.

Des Weiteren bestehen Spannungsverhaltnisse zwischen professionellen Interessen
der Sozialarbeit einerseits und den Anforderungen, Winschen und Vorgaben der
Geldgeber_innen andererseits, welche konkrete Veranderungsprozesse verhindern
bzw. deutlich verlangsamen. Die angesprochenen Spannungen manifestieren sich in
dem Gefuhl der Expert_innen, einer Doppelbotschaft ausgesetzt zu sein. So ist es
schwierig innovative Projekte umzusetzen, wenn diese nach strikt vorgegebenen
okonomischen Gesichtspunkten ausgerichtet sein mussen, da vor allem in Fragen
der Partizipation eine Steigerung der finanziellen, personellen und zeitlichen
Ressourcen als zentraler Anspruch an die fachlichen Grundvoraussetzungen
genannt wurde. Unsere Interviews ergaben, dass im gleichen Atemzug seitens der
Fordergeber_innen dezidiert nach einem Mehr an Partizipation verlangt wird, was
sich, in Verbindung mit den zur Verfugung gestellten finanziellen Mitteln, im Moment
der Forderung selbst begrenzt.

Neben diesen Voraussetzungen sind es auch fachliche Anspriuche, die zur
Umsetzung der benannten Veranderungen festgemacht werden muissen. Hier war
vor allem von konkreten Methoden fur diesen Themenbereich die Rede, um
Strategien zu entwickeln, welche ein einheitliches professionelles Arbeiten
ermdglichen sollen. An diesem Punkt spielt die Problematik der unscharfen Definition
der Begrifflichkeiten ,Partizipation und Selbstbestimmung® eine wesentliche Rolle, da
diese als zentraler Faktor zur Implikation neuer Arbeitsmethoden in die WWH
gesehen werden kann. Gleichzeitig verlangt die Einbindung von Partizipation in ein
Klient_innen-Sozialarbeiter_innen-Geflige eine individuelle Grenzziehung dieser
Begrifflichkeiten, da diese ebenso divergent sind, wie die jeweiligen Bedlrfnisse der
Klient_innen.

Es bedarf also der Berlcksichtigung der Mikro-, Meso- und Makroebene, um einen
weitgehenden Wandel in der WWH zu initiileren. Auf der professionellen Ebene
mussen vor allem einheitliche Leitlinien und Begriffsdefinitionen vorhanden sein,
damit in diesem Bereich gemeinsam gearbeitet werden kann. Neben dieser
fachlichen Erweiterung ware eine Veranderung der Férderbedingungen sowie der
finanziellen und zeitlichen Rahmenbedingungen notwendig, um den Spielraum fur
innovative Projekte zu erhdhen und Raum flir Alternativen zum derzeitigen System
zu schaffen.

4. Ausblick

Eine einheitliche Definition von Partizipation und Selbstbestimmung existiert ebenso
wenig wie Einigkeit darlber, worauf sich Partizipation bezieht bzw. wie weit sie
gehen soll. Grundsatzlich muss dies nicht als Problem angesehen werden, wenn
man bedenkt, dass Partizipation und Selbstbestimmung relativ neue ,Modeworter”
sind und erst am Anfang ihrer Implementierung in der WWH stehen.

Des Weiteren ist zu erkennen, dass Sozialarbeiter innen einerseits die
Verantwortung fur die Schaffung von Moglichkeiten der Partizipation und
Selbstbestimmung von Klient_innen dem FSW zuweisen, andererseits dessen
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strukturellen Rahmen als mit- bzw. hauptverantwortlich flr zu geringe finanzielle und
zeitliche Ressourcen flr partizipative Prozesse ansehen. Zu berucksichtigen ist, dass
auch der FSW in einen institutionellen Rahmen eingebettet ist, und nicht alleine Gber
die zur Verfugung stehenden Mittel entscheidet. Hier sind durch
gesamtgesellschaftliche und insbesondere sozialpolitische Rahmenbedingungen
Grenzen gesetzt. Die Frage stellt sich, inwiefern der FSW Druck auf sozialpolitische
Entscheidungstrager_innen ausuben kann und welche Rolle seine Position als
»,Quasi-Monopol“ innerhalb  der Fodrdergeberlandschaft in der  Wiener
Wohnungslosenhilfe spielt. Sofern aus Sicht des FSW die Notwendigkeit fur mehr
Partizipation und Selbstbestimmung besteht, konnte er durch seine Machtposition die
Makroebene, also Politik und Gesellschaft, davon Uberzeugen, diese auch
anzuerkennen und zu finanzieren. Dies wirde zu einem Wandel innerhalb der WWH
fuhren, der vom FSW ausgeht und gefordert wird.

Ob eine Monopolstellung des FSW als Foérdergeber innerhalb der WWH flr ein
flexibles und auf Partizipation und Selbstbestimmung ausgerichtetes Angebotsnetz
sinnvoll ist, kann hier nicht beurteilt, jedoch zumindest in Frage gestellt werden.
Indem diese Struktur durch unterschiedliche Férdergeber_innen erweitert wird, kann
die dadurch entstehende Vielfalt und die neuen Mdoglichkeiten der Zusammenarbeit
aller Player idealerweise zu einem lebendigen Austausch flhren, in dem Innovation
einen neuen Stellenwert bekommt, was wiederum einen Wandel ankurbeln kann. So
kame es zu mehr Veranderungen und es ware auch mehr Raum fur neue Konzepte.
Im Zuge dessen hatte die Implementierung von Partizipation und Selbstbestimmung
grolRere Chancen, eventuell sogar in Hinblick auf Wahlimoglichkeiten der
Klient_innen bezuglich der sie betreuenden Einrichtungen.

Stellt man die Literaturlage in Kontext mit den Ergebnissen aus der Empirie, so lasst
sich erkennen, dass Partizipation und Selbstbestimmung in der Theorie bereits
ausfuhrlicher behandelt wurden, als in der Praxis. Man findet differenzierte
Betrachtungen und Denkansatze, die in der Sozialen Arbeit noch nicht in dieser Form
angewendet werden. Allerdings muss man hinzufugen, dass ,Rahmenbedingungen
fur Partizipation und Selbstbestimmung® in den geflhrten Interviews intensiver und
ausfuhrlicher thematisiert wurden, als es in der Literatur auffindbar ist.

Unabhangig davon, ob Partizipation und Selbstbestimmung nun als Grundbedurfnis
von Klient_innen verstanden werden — was durchaus wunschenswert ware — kénnte
ein fachlicher Diskurs daruber in Gang gesetzt werden, der Partizipation und
Selbstbestimmung von einer direktiven Verpflichtung durch den FSW, etwa im Zuge
der Qualitatssicherung, loslost. Das heilt konkret, eine Auseinandersetzung auf
sozialarbeiterischer Ebene mit diesen Termini fuhrt idealerweise dazu, dass
Partizipation und Selbstbestimmung nicht mehr nur vom FSW nach unten
,<abergestllpt® werden, sondern dass diese ebenfalls von den unteren Ebenen —
namlich ausgehend von Klient_innen und Sozialarbeiter_innen — nach oben
passieren kdonnen.

Die derzeit bestehende Form von BeWos mit ihrer dezentralen Wohnform zeigt
andere institutionelle Grenzen auf als beispielsweise Wohnheime, wodurch vor allem
die Selbstverantwortung der Klient_innen gestarkt wird. Es stellt sich also die Frage,
ob dieser Zwischenschritt der Betreuung in einer Wohnung durch eine Organisation
nicht ersetzt werden kann durch eine sofortige Betreuung in einer Finalwohnung, um
ein besseres Vorankommen der Klient_innen zu fordern. Da einige solcher Konzepte
auch in BeWos der WWH bereits bestehen, welche eine Betreuung von Klient_innen
in einer Finalwohnung von Beginn an vorsehen, ware es sinnvoll, diese zu forcieren.
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Als angehende Sozialarbeiter_innen sehen wir es nicht als ausreichend, wenn die
Sozialarbeiter_innen in den Einrichtungen des Betreuten Wohnens Grenzen von
Partizipation und Selbstbestimmung in erster Linie in den Rahmenbedingungen des
FSW verorten und sich ein Stuck weit auf ihre Machtlosigkeit berufen. Durch das
Mandat, das Soziale Arbeit gegenuber ihren Klient_innen hat, sollte sie im Interesse
dieser zum Ziel haben, die Rahmenbedingungen dahingehend zu verandern, dass
die Grenzen aufgeweicht werden, die der Partizipation und Selbstbestimmung im
Weg stehen. Professionist_innen mussen die Verantwortung auch bei sich erkennen,
Druck bzw. Kommunikation aufzubauen und klar auf Klient_innenbedurfnisse im Feld
von Partizipation und Selbstbestimmung aufmerksam zu machen. Eine Vielfalt an
professionellen Definitionen der Begrifflichkeiten kann idealerweise auch zu einer
Diversitat an Konzepten fihren. So sie von Sozialarbeiter_innen an die
Leitungsebene und/oder den Fordergeber innen herangetragen werden, kdnnen
diese bestenfalls fur den noétigen Druck sorgen, um Veranderungen in Gang zu
setzen. Wichtig ist also mehr Kommunikation zwischen den Ebenen,
beziehungsweise hauptsachlich mehr Kommunikation und Partizipation von den
unteren Ebenen nach oben. Klar ist, Sozialarbeiter_innen mussen aktiv werden, um
einen Wandel von Institutionen voran zu treiben und so zu einer Implementierung
von Partizipation und Selbstbestimmung beizutragen.

Literatur

Biestek, Felix (1972): Wesen und Grundsatze der helfenden Beziehung in der sozialen Einzelhilfe.
Freiburg im Breisgau.
Esser, Hartmut (2000): Soziologie. Spezielle Grundlagen. Band 5: Institutionen. Frankfurt am Main.

FEANTSA (2007): Toolkit Partizipation. Verteilung der Macht. Deutsche Ubersetzung (der
Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe). Wien.

Fond Soziales Wien (o. J.), Schritt fur Schritt 20 Jahre integrative Wiener Wohnungslosenhilfe.
http://www.fsw.at/downloads/broschueren/wohnungslos/WWHFestschrift.pdf (25.04.2013).

Houtman, A. M. A. (1978): Machtaspekte in der helfenden Beziehung. Freiburg im Breisgau.

Kennedy, Michael / Lewin, Lori (2004): Was ist Selbstbestimmung und was nicht.
http://bidok.uibk.ac.at/library/kennedy-selbstbestimmung.html (07.07.2013).

Thiel, Holger (2006): Partizipation und Selbstbestimmung. Chancen zivilgesellschaftlicher
Organisation indischer Stralenkinder. Frankfurt am Main/London.

Interviews

11 gefiihrt am 14.02.2012, in Wien.
12 geflihrt am 14.02.2012, in Wien.
13 geflihrt am 19.03.2012, in Wien.
14 geflhrt am 22.03.2012, in Wien.
15 geflihrt am 22.03.2012, in Wien.
16 geflihrt am 26.03.2012, in Wien.
I7 geflihrt am 09.04.2012, in Wien.
I8 geflihrt am 10.04.2012, in Wien.

-12-



Uber die Autorinnen

Romana Nagele, BA

romananagele@hotmail.com

Studium Soziale Arbeit an der FH Campus Wien. Tatigkeiten im Bereich
der Wiener Wohnungslosenhilfe mit jungen Erwachsenen.

Marlene Naujoks

marlene n@hotmail.com

Studium Soziale Arbeit an der FH Campus Wien. Tatigkeiten im Bereich
der Wiener Wohnungslosenhilfe, Migration und im Frauenbereich.

David Neusteurer, BA

david.neusteurer@amx.at

Studium Soziale Arbeit an der FH Campus Wien. Tatigkeiten im Bereich
der Wohnungslosenhilfe in St. Polten.

Martin Schneidewind

m.schneidewind@gmx.at

Studium Soziale Arbeit an der FH Campus Wien. Tatigkeiten im Bereich
der niederschwelligen Drogenarbeit und der Wohnungslosenhilfe.

Eva Wutzlhofer, BA

eva.wutzlhofer@hotmail.com

Studium Soziale Arbeit an der FH Campus Wien. Tatigkeiten im Bereich
der Wohnungslosenhilfe in St. Polten.

Abstract

Im folgenden Artikel werden die zentralen Ergebnisse der Gruppen-Bachelorarbeit
.Partizipation und Selbstbestimmung in der Wiener Wohnungslosenhilfe* dargestellt.
Diese befasst sich fokussiert mit den beiden zentralen Begriffen ,Partizipation“ und
»oelbstbestimmung® und setzt diese in Verbindung mit einem institutionellen Wandel
in der Wiener Wohnungslosenhilfe (WWH). Uberall dort, wo Menschen von
institutionellen Vorgaben und Normen bestimmt werden, besteht einerseits die
Mdglichkeit, Partizipation und ein selbstbestimmtes Leben zu garantieren und
andererseits die Gefahr, diese zur Ganze einzuschranken. Vor einer theoretischen
Diskussion dieser oft abstrakten Begriffe wurden durch qualitative Interviews nahere
Informationen aus der Praxis der WWH erfasst und mit der Literatur in Verbindung
gebracht. Die differenzierten Ergebnisse aus den Interviews zeigten auf, dass es von
Sozialarbeiter_innen derzeit ein unterschiedliches Verstandnis von Partizipation in
der WWH gibt, und dass als Schwierigkeit bei der Umsetzung vor allem strukturelle
Bedingungen als Hindernisse beschrieben wurden.
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