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»oo0zialraumorientierung®: Von der Reformhoffnung zum
Heilsversprechen

Die (bundesdeutsche) Situation am Anfang der 2010er-Jahre’

1. ,,Ein Hype, der schon fast wieder ein bisschen vorbei ist?“

Nach der Implementierungsphase sozialraumorientierter Konzepte und Modelle seit
Anfang der 1990er-Jahre lasst sich 20 Jahre spater von deren Etablierung sprechen.
Wahrend die Implementierung sich mit der nachfolgend beschriebenen historischen
Reformkonstellation erklaren lasst, ist die inzwischen erreichte Etablierung allerdings
nur zu verstehen, wenn Berlcksichtigung findet, dass sich (1.) das
Programmversprechen einer ,Sozialraumorientierung“ verselbstandigt hat — ein von
den Autoren befragter bundesdeutscher Experte? spricht von einem .Hype"“, der
allerdings ,auch schon wieder ein bisschen vorbei (sei)* (IV 7: Z. 179); (2.) die sehr
allgemeinen Programmformeln (vgl. Kessl/Reutlinger 2010: 44), die mit einer
Sozialraumorientierung verbunden werden, auf einem Generalitatsniveau verbleiben,
das unklar lasst, welche konkreten Veranderungsstrategien damit tatsachlich
verbunden werden; (3.) die dominierenden Forderungen nach einer
Sozialraumorientierung der Kinder- und Jugendhilfe zumeist nur auf die
~otruktureben” zielen, wie ein weiterer Experte formuliert (vgl. IV 4: Z. 215f), womit er
auf eine Dominanz der Dezentralisierungsdynamiken im Kontext der kommunal-
administrativen Diskussionen um eine Sozialraumorientierung aufmerksam macht;
und dass die fehlenden externen Evaluationen schlieBlich (4.) keine angemessene
Beurteilung der bisherigen Ergebnisse zulassen, die mit den vielfaltigen
Neujustierungsprozessen hin zu einer Sozialraumorientierung der Kinder- und
Jugendhilfe erreicht wurden. Schlie8lich bezweifeln die Expertinnen (5.), ob mit der
Rede von der ,Sozialraumorientierung® Uberhaupt noch relevante Reformfragen des
fachlichen Handlungsvollzugs verbunden seien, also die Ermoglichung
padagogischer Settings und angemessener Beziehungskonstellationen angestrebt
wird (vgl. IV 5: Z. 124ff). Sozialraumorientierung scheint ihres Erachtens nach — in
ihrer gegenwartig dominierenden Version (vgl. Kapitel 2.2) — primar nicht den
fachlichen Erbringungskontext und die Ebene
sozialpadagogischer/sozialarbeiterischer Erbringung im Blick zu haben, sondern die
Politikberatung und den damit verbundenen Berater-Markt (vgl. IV 4: Z. 499ff).

Insofern ist die feststellbare Etablierung der Sozialraumorientierung nicht mit der
Etablierung eines bestimmten Niveaus der Reform der Kinder- und Jugendhilfe (im
vorliegenden Fall: v. a. der bundesdeutschen) zu verwechseln, sondern zeigt sich —
zumindest in ihrer vorherrschenden Form — eher als Etablierung bestimmter
dominierender Beratungsprogramme.
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Diese dominanten Dynamiken und Erscheinungsformen der gegenwartig zu
beobachtenden Debatten um eine ,Sozialraumorientierung“ der bundesdeutschen —
aber zunehmend auch der dsterreichischen und schweizerischen — Kinder- und
Jugendhilfe bzw. Jugendwohlfahrt lassen sich in dreifacher Weise differenzieren:
erstens in Bezug auf die a-historische Dimensionierung dieser Forderung nach einer
»o0zialraumorientierung“, zweitens hinsichtlich des ganzheitlichen Gestus der
praferierten ,Sozialraumorientierung“ als einem Programm mit Heilsversprechen und
drittens in Bezug auf ihre Gestalt als Produkte auf einem Beratermarkt, dessen
Kundinnen die kommunalen (Sozial-)Administrationen und die sozialen
Dienstleistungsagenturen, z. B. groRe Trager und/oder Wohlfahrtsverbande,
darstellen.

2. Charakteristika der vorherrschenden Sozialraumorientierungsprogramme
2.1 Die a-historische Dimensionierung ,,Sozialraumorientierung“

Eine A-Historizitat tritt in den Sozialraumorientierungsprogrammen in zweifacher
Weise auf. Erstens legitimieren sich die gegenwartig vorherrschenden Ansatze und
Positionen Uber eine eigene, selektive Geschichtsschreibung (vgl. demgegenlber
Bingel 2011). Diese ist zumeist weder diskurshistorisch noch sozialgeschichtlich
eingebettet. Wenn zum Beispiel von einem ,Paradigmenwechsel vom Feld zum Fall®
die Rede ist, der in ,Ausbildungsinstitutionen auch heute noch nicht rickgangig
gemacht (worden sei)* (Treeld 2002: 929), dann wird eine empirisch nicht belegte
Entwicklung hin zur ausschlieBlichen Einzelfallorientierung zur Legitimation der
praferierten ,fallunspezifischen® (Deutschendorf et al. 2006: 215) Perspektive
unterstellt. Dazuhin wird mit dem Zeitpunkt einer sozialraumorientierten
Neujustierung eine historische Veranderung markiert, die die tatsachliche
Entwicklung im Feld der bundesdeutschen Kinder- und Jugendhilfe in weiten Teilen
unberucksichtigt lasst. In der historischen Reformkonstellation seit dem Ende der
1980er-Jahre kam es zu einem Paradigmenwechsel hin zu einer konstitutiven
Subjekt- und Adressatinnenorientierung ebenso wie hin zu einem konstitutiven
Einbezug des Erbringungskontextes des jeweiligen Einzelfalls. Insofern ist seither in
der bundesdeutschen Fachdebatte, aber auch im zeitgleich verabschiedeten
Sozialgesetzbuch, eine Berucksichtigung der Adressatlnnen- und
Nutzerlnnenperspektive ebenso wie die Inblicknahme von deren Alltag und von
deren Lebenswelt fur die Kinder- und Jugendhilfe konstitutiv — unabhangig von der
tatsachlichen oder angestrebten Prasenz von Sozialraumorientierungsprogrammen.
Die Bezugnahme auf diese fachlichen Pramissen wird allerdings in diesen
Programmen nicht systematisch ausgewiesen.

Eine zweite Gestalt findet die A-Historizitdt in den dominierenden
sozialraumorientierten Konzepten dadurch, dass ,Sozialraumorientierung® immer
wieder als ein Heilsversprechen prasentiert wird. Als solches wird
»S0zialraumorientierung“ wie ein deus ex machina inszeniert, der aus dem Nichts
aufzutreten scheint, sobald ein entsprechendes Beratungsprogramm in einer
Kommunaladministration oder einem Wohlfahrtsverband eingekauft wird. Auch diese
Inszenierung ist nur dadurch moglich, dass eine Einordnung und Relationierung zur
vorliegenden Fachdebatte weitgehend unterbleibt oder auf nur allgemeine,
reduktionistische Einschatzungen verkurzt wird (vgl. z. B. Noack 2015). Aber auch
eine systematische Relationierung zentraler fachlich-konzeptioneller Forderungen zu
den aktuellen (sozial- und bildungs-)politischen Auseinandersetzungen in Bundes-

-372 -



und Landeskontexten sowie in einzelnen kommunalen Kontexten bleiben zumeist
aus: Zentrale Fragen bleiben unbeantwortet, z. B. wie die sozialraumorientierte
Dezentralisierungsstrategie im konkreten urbanen Kontext zu beobachtbaren Auf-
und Abwertungstendenzen (Gentrifizierung) in Beziehung gesetzt werden kann und
sollte, oder wie Aktivierungsstrategien angesichts der zunehmenden Dominanz einer
neuen ,Aktivgesellschaft (Lessenich 2009) zu legitimieren sein sollen bzw. eben zu
problematisieren sind.

2.2 Der ganzheitliche Gestus der ,,Sozialraumorientierung“: ein Programm mit
Heilsversprechen

Die Basis einer Esoterik der Ganzheitlichkeit dominierender Handlungs- und
Fachkonzepte einer ,Sozialraumorientierung“ bildet ihr a-theoretischer Anspruch in
ihrer konzeptionellen Fundierung und Legitimation (vgl. dazu auch Stoik 2013). Sie
scheinen deshalb weder einem wissenschaftlichen Paradigma noch einer fachlichen
Tradition, sondern vermeintlich nur der Praxis verpflichtet zu sein. Entsprechend wird
auch der eigene Anspruch dahingehend formuliert, Handlungsanleitungen nur fur die
Praxis bereit zu stellen (vgl. Curaviva 2010). Vorgeschlagene Begrifflichkeiten,
Methoden und Bausteine bleiben dabei aber generalistisch und haufig auch
proklamatorisch-allgemein, d. h. systematisch unbestimmt. Mehr noch: lhre
Legitimation geschieht eher in einer alltagsweltlichen, also a-professionellen
Begriindungslogik. Das Ergebnis ist dann die Ubersetzung von einzelnen, (ber
Jahrzehnte hinweg propagierten Programmformeln in singulare methodische
Elemente, die flr sich genommen u. U. sogar unstrittig sein kdnnen (z. B. der Bezug
auf Interessen der Adressatinnen durch deren direkte Befragung), aber in ihrer
Banalisierung und fehlenden Systematisierung unspezifisch und damit fachlich wie
(kommunal-)politisch unscharf bleiben. Vor allem aber kann der konstitutiven
Notwendigkeit jeden professionellen Handelns, sich mit den Paradoxien und
Widersprichen fachlichen Handelns (vgl. Schitze 1996) auseinandersetzen zu
muassen, damit in keiner Weise Rechnung getragen werden. Das Verbliffende ist
dabei nicht der Rezeptionserfolg der dominierenden
Sozialraumorientierungsprogramme selbst, sondern der Grund fur diesen Erfolg, der
nicht zuletzt in ihrer Konturlosigkeit und Generalisierung begriindet zu sein scheint:
Als unverbindlicher Allgemeinplatz werden solche Programme fur fast jede (fach-)
politische Position anschlussfahig, und vor allem auch fir die unterschiedlichsten
fachlichen und (fach-)politische Strategien (ver-)nutzbar. SchlieRlich kann niemand
aus Sicht einer professionellen Kinder- und Jugendhilfe per se etwas gegen die
Starkung der Menschen und eine Berlcksichtigung ihres Willens, gegen das Fordern
von Gemeinschaftlichkeit, das Denken und Arbeiten in Netzwerken oder
ganzheitliche Losungen haben. Doch die fur eine professionelle Kinder- und
Jugendhilfe entscheidende Berucksichtigung von Sachverhalten wird damit
systematisch verfehlt. Aspekte wie diejenigen, dass der Wille des Einzelnen keine
unabhangige, intentionale Groflke, sondern immer auch eine ,adaptive Praferenz®
(vgl.  Steckmann 2008) darstellt, oder dass die Forderung lokaler
Gemeinschaftlichkeit im Kontext einer sich verstarkenden Klassengesellschaft
Ausschlielungsprozesse mit legitimieren (vgl. Groenemeyer/Kessl 2013), ja sogar
verstarken kann, bleiben unberlcksichtigt. Eine ebensolche Verkurzungsgefahr
enthalt die Reduzierung einer Ressourcenorientierung auf Checklisten.

Positionen, die auf solche Verkirzungen verweisen und damit kritische Einwande
gegen die dominierenden Forderungen nach einer Sozialraumorientierung
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formulieren und systematische Definitions- und Reflexionsanspriche stellen, aber
auch auf die bereits erreichten Differenzierungsgrade in der Fachdebatte der Kinder-
und Jugendhilfe aufmerksam machen — Positionen also, die die Frage nach
Differenzierung oder Spezifizierung oder nach den Moglichkeiten und dem Sinn der
Verknupfungen einzelner ,sozialraumorientierter Elemente stellen, werden von den
Protagonistinnen der dominierenden Sozialraumorientierungsprogramme, aber auch
von manchen Vertreterinnen in Kommunen und Verbanden als Bedrohung erlebt und
als solche zurlickgewiesen. Wie in einem Glaubenskampf werden diese Kritikerlnnen
dann als ,Ketzer und Haretiker* beschimpft, scheinen sie doch den Weg ins gelobte
Land einer ,Sozialraumorientierung“ wieder verstellen zu wollen. Um ihre kritischen
Einwande nicht berlcksichtigen zu mussen, wird ihnen ,Alltagsfremde® und
,Praxisferne“ attestiert. Uber eine solche Dichotomisierung von ,Theorie versus
Praxis“ lassen sich klare Fronten zwischen den scheinbar Zugehdrigen und den
scheinbar bedrohlichen Fremden, den Guten und den Bodsen, konstruieren. Unter
Bezug auf falsche Gegenuberstellungen, wie die von ,Theorie versus Praxis® lasst
sich dann eine Positionierung flr diejenigen suggerieren, die sich dem Programm der
»o0zialraumorientierung®  anschliel3en (sollen). Die  Anhangerlnnen der
,o0zialraumorientierung“ konnen sich im Einflussgebiet dieser Esoterik der
Ganzheitlichkeit auf dem Weg in eine adaquate und richtige Welt der Kinder- und
Jugendhilfe imaginieren.

Ein weiteres wesentliches Element der Esoterik der Ganzheitlichkeit liegt in der
Inszenierung, mit welcher die Allgemeinplatze einer ,Sozialraumorientierung® als
Heilsversprechen prasentiert werden. Realer Hintergrund ist dabei haufig der
(Veranderungs- und Reform-)Druck, unter welchem viele Fachpolitikerlnnen,
Amtsleiterlnnen und Organisationsverantwortliche gegenwartig im kommunalen
Kontext stehen: Eine unbedingte Modernisierung und der Umbau bisheriger
Strukturen scheint ihnen angesichts der administrativen Sparforderungen, der
Konkurrenz gegeniber anderen Anbietern oder der Platzierung gegenlber
potenziellen Kundlinnen unausweichlich. Neue Antworten und ein anderer Weg als
der bisherige scheinen damit gefragt, ja erforderlich. Damit sind diese Akteurlnnen
empfanglich fur Heilsversprechen, simple und nachvollziehbare Generallésungen.
Den Boden fur den Erfolg von Heilsprogrammen, wie sie die dominierende
,S0zialraumorientierung“  verspricht, bereitet somit der  gegenwartige
Modernisierungs- und Spardruck, aber auch eine Suche nach Handlungssicherheit in
Anbetracht der vielfaltigen Anfragen nach Effektivitat und Wirkung fachlicher
Interventionen.

Die dominierenden Sozialraumorientierungsprogramme erweisen sich damit als
Versprechen eines, allerdings deutlich verklrzten ,Change Managements®; und die
Protagonistinnen dieser Programme als Beratungsgurus, wie sie teilweise auch aus
dem Bereich der Unternehmensberatung bekannt sind. Diese Analogie belegt auch
die Erscheinungsform der konkreten Prozesse in kommunalen Administrationen und
Tragern: Wie im Change Management, das in kommerziellen Industrie- und
Dienstleistungsbereichen ~ Anwendung  findet, wird der Auftakt eines
sozialraumorientierten ,Changes® haufig im Rahmen einer Groveranstaltung
inszeniert. Im Zentrum steht dann der ,Experte“ — der Protagonist eines bestimmten
Konzepts der ,Sozialraumorientierung“ oder/und eine charismatische Leitungsfigur
einer Organisation, die sich bereits zu dieser sozialraumorientierten Neujustierung
bekennt. Diese Figuren personalisieren das Heilsversprechen des zu
implementierenden Programms. Die generalisierten Programmformeln werden von
diesem, zumeist in leicht verstandlicher Botschaft, formuliert. Immer wieder wird
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hierbei auch die bisherige Praxis der Anwesenden, oder zumindest ihr
institutionell/organisationaler Arbeitszusammenhang deutlich kritisiert — ganz ahnlich
wie in Bekehrungsveranstaltungen von manchen Glaubensgemeinschaften. Damit ist
die Suggestion manifestiert, sich in eine neue Welt aufmachen zu kdénnen.
Voraussetzung daflr ist es, sich der neuen Heilslehre anzuschlieen. Manches Mal
wird der ,Heilsbringer” noch von Akteurlnnen weiterer, bereits beratener Kommunen
oder Organisationen begleitet, um Zeuglnnen fur den Erfolg der Heilsbotschaft
vorweisen zu kénnen. Auch dieses Strukturprinzip ist von
Erweckungsveranstaltungen bekannt: Skeptikerlnnen und Zweiflerinnen sollen von
Beginn an zum Verstummen gebracht und Einwande gleich abgewiesen werden,
indem man den Erfolg des Heilsversprechens ,belegt‘. Realisiert wird damit
allerdings nicht weniger als eine anti-professionelle und anti-intellektualistische
Haltung. Damit wird der Boden fur eine weitere Professionalisierung der Kinder- und
Jugendhilfe tendenziell unfruchtbar gemacht.

2.3 Der Beratermarkt fir ,,Sozialraumorientierung“

Spatestens mit der Integration von quartiersbezogenen Programmen in zahlreichen
Stadtentwicklungsprogrammen, aber auch mit der Ausweitung der kommunalen
Sozialpolitik, ist der Sozialraum zur adaquaten und von der politischen Administration
fokussierten Steuerungseinheit geworden. Dezentralisierungsstrategien stehen seit
der Diskussion um die sogenannte Verwaltungsmodernisierung der kommunalen
Administration Anfang der 1990er-Jahre im Zentrum des Interesses, und
kleinrdumige Aktivierungsstrategien schlieBen an die Diskussionen um die
Mobilisierung blrgerschaftlichen Engagements bzw. des sozialen Kapitals in
einzelnen Nachbarschaften oder Bewohnerlnnengruppen an.

In diesem Kontext ist es wenig verwunderlich, dass sich Fach- und
Handlungskonzepte der ,Sozialraumorientierung“ zum ,Verkaufsschlager® (IV 2: Z.
470), wie es ein Fachverbandsvertreter formuliert, auf dem Beratungsmarkt fur
kommunale Administrationen flr Wohlfahrtsverbande im Feld der Kinder- und
Jugendhilfe entwickeln. Damit werden zweierlei Aspekte deutlich: Zum einen ist auch
in der Kinder- und Jugendhilfe die ,Wissensgesellschaft I, wie sie Resch (2005: 81)
nennt, angekommen; und zum anderen realisiert sich diese beraterbasierte
Wissensgesellschaft im Modus eines ,Beraterkapitalismus® (ebd.), das heif3t im
Modell der Kommodifizierung von Beratungsinhalten — im hiesigen Fall des
Beratungsangebots ,Sozialraumorientierung®.

Entgegen der weit verbreiteten Annahme, heutige Vergesellschaftungsprozesse
seien in wachsendem Male von Information und Wissen gepragt, zeigt Resch (2005:
82), dass in der gegenwartigen Wissensgesellschaft das ,Bewusstsein ihres Fehlens®
das entscheidende Charakteristikum darstellt. Nicht die Anhaufung von Inhalten,
sondern der Aufbau von Beratungsangeboten ist damit strukturbildend — gerade auch
auf der Ebene politischer Steuerung. Diese mussen kontinuierlich nachgehalten und
angefragt werden. Genau das =zeigt sich auch im Fall der dominierenden
Sozialraumorientierungsprogramme: Kommunen oder Verbande erhoffen sich eine
zielgerichtete, effektive, schnell anwendbare Beratung. Verweise auf die Komplexitat
des professionellen Erbringungsverhaltnisses (z. B. auf die konstitutiven Paradoxien
professionellen Handelns), auf die strukturellen EinflussgroRen, die nicht auf der
Ebene sozialpadagogischer Intervention I|6sbar sind (z. B. auf Kinder- und
Familienarmut) oder auf die differenten, widersprichlichen, eigensinnigen und
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keineswegs per se kurzfristig losbaren Bedarfe der Adressatinnen (z. B.
angemessene Wohnbedarfe, ausreichend existenzsichernde
Beschaftigungsverhaltnisse  oder  die Integration in eine  De-facto-
Einwanderungsgesellschaft) erscheinen dabei nur sperrig und hinderlich fur die
Prasentation politischer Aktionsfahigkeit. Beratungsangebote, die dazuhin in Form
eines Heilsversprechens inszeniert werden, erweisen sich dagegen als passgenaues
Produkt. Entsprechend werden Angebote, die eine ,Sozialraumorientierung® als
Allheilmittel fur die Kinder- und Jugendhilfe versprechen, nicht nur von
Leitungskraften in Kommunaladministration und Verbanden nachgefragt, sondern
von den Protagonistinnen der Programme auch aufgebaut — analog zu
Angebotsstrukturen in weiteren Bereichen der Kinder- und Jugendhilfe, z. B. im
Bereich der Organisation von Fallberatungsprozessen in Jugendamtern oder der
Implementierung eines wirkungsorientierten Managements. Organisiert sind diese
Beratungsanfragen und -angebote marktformig, nicht zuletzt, weil die
Kommunaladministrationen seit der Etablierung der sogenannten Neuen Steuerung
den Einkauf von Leistungen als effizienter und effektiver ansehen. Damit werden
Fach- und Handlungskonzepte einer ,Sozialraumorientierung® zu vermarktbaren
Produkten. Einer der befragten Experten spricht daher auch von einem bereits
entstandenen ,Beratermarkt® (vgl. IV 4: Z. 482). Eine fachliche Auseinandersetzung
Uber die Inhalte dieser Produkte ist damit nochmals strukturell erschwert, denn die
Beraterinnen mussen jeden fachlichen Einwand sofort als Schwachung ihrer
Marktposition verstehen, als Angriff also auf ihr Produkt, dessen Marktgangigkeit
damit in Frage gestellt werden konnte. Aber auch die Kundlinnen — kommunale
Administrationen wie Wohlfahrtsverbande — missen das Produkt verteidigen, um den
Kauf der Beratungsleistung auch nachtraglich weiter legitimieren zu kénnen. Die
fachliche Auseinandersetzung wird allerdings nicht nur durch den Aufbau eines
beraterkapitalistischen Marktes, sondern auch vonseiten mdglicher Kritikerlnnen
strukturell eingeschrankt — auch hier geht man davon aus, dass Kritikerlnnen
potenziell am ehesten im institutionalisierten Forschungsfeld zur Sozialen Arbeit, also
an Hochschulen zu finden sind. Denn dieses Feld ist am Beginn des 21.
Jahrhunderts zunehmend in einen ,akademischen Kapitalismus® (Minch 2011)
Uberfuhrt worden, in dem die erkennbare Positionierung (,Alleinstellungsmerkmal®)
zum entscheidenden Faktor geworden ist. Somit besteht auch hier die Gefahr, dass
eine Kritik einzelner Sozialraumorientierungsprogramme nur formuliert wird, um sich
selbst auf dem Beratungsmarkt zu positionieren, z. B. um Drittmittel zu generieren,
indem man ein eigenes, alternatives Beratungsprodukt etabliert. Oder Kritik wird nur
in modifizierter Form geadulert, da eine grundlegende Herrschaftskritik die eigene
Positionierung auf dem akademischen Markt strategisch gefahrden konnte. Daher
spricht der bereits zitierte Experte auch nicht nur vom Berater-, sondern vom
.Kritiker- und Beratermarkt® (vgl. IV 4: Z. 482).

Die dominierenden Sozialraumorientierungsprogramme erweisen sich funktional
somit nicht in erster Linie als professionelle Fachkonzepte, sondern als Programme
der Politikberatung oder/und als Organisationsberatungsangebote im Stile von
Unternehmensberatungen, deren Strukturprinzip ihre Vermarktbarkeit und damit ihre
Ausrichtung an den Steuerungsvorstellungen der Auftraggeberinnen darstellt.
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3. Fazit und Ausblick

Das Label der ,Sozialraumorientierung“ markiert Reformprogramme, mit denen zwei
unterschiedliche Entwicklungsdimensionen verhandelt werden: eine veranderte
Fachlichkeit und eine veranderte Steuerung, die insbesondere als Aktivierung und
Dezentralisierung umgesetzt werden (vgl. dazu ausfuhrlich Kessl/Reutlinger 2010).
Die sehr breite Prasenz der Rede von der ,Sozialraumorientierung®, u. a. in der
Kinder- und Jugendhilfe, beruht nicht darauf, dass sich die entsprechenden fach- und
handlungskonzeptionellen Programme im Vergleich zu anderen Konzepten als
fachlich-adaquater oder effizienter in der Erbringungsqualitat erwiesen hatten. Das
liegt nicht zuletzt daran, dass entsprechende (externe) Evaluationen respektive
wissenschaftliche Begleitungen bis heute weitgehend ausstehen, eine fachliche
Passung oder Erbringungsqualitat also gar nicht nachweisbar ist.

Die Programme einer ,Sozialraumorientierung“ konnten sich in der bundesdeutschen
Kinder-  und Jugendhilfe  aufgrund einer  spezifischen historischen
Reformkonstellation seit Anfang der 1990er-Jahre durchsetzen. Damals wurden
bestimmte fachliche Standards neu definiert, auf die sich inzwischen auch die
Konzepte der ,Sozialraumorientierung” — implizit oder explizit — berufen (kdnnen). Die
nachfolgende Etablierung der dominierenden Sozialraumorientierungsprogramme
gelang dann, weil sie sich als ein konzeptionell unbestimmtes und generalistisches
Beratungsprodukt mit Heilsversprechen auf dem entstandenen Beratermarkt
platzieren konnten.

Die Reformhoffnungen, wie sie die Fachdebatten — unter der Uberschrift
,Sozialraumorientierung“ wie unter anderen Uberschriften — in der Kinder- und
Jugendhilfe der vergangenen 35 Jahre in vielfacher Weise bestimmt haben, sind
dennoch nicht hinfallig. Sie erfordern allerdings eine genaue Analyse der jeweiligen
politischen, sozialen und kulturellen Kontexte und eine damit verbundene
angemessene  fachpolitische, organisationale = wie  fachlich-professionelle
Positionierung. Dass dies den dominierenden Sozialraumorientierungsprogrammen
nicht ausreichend gelingt, zeigt sich anhand der unzureichenden Inblicknahme der
spezifischen und zugleich differenten institutionellen, raumlichen, aber auch
kommunalpolitischen und organisationalen Dimension. Es ist daher notwendig, die
bestehenden Reproduktionsmuster vorherrschender institutioneller wie raumlicher
Ordnungen, in die sozialpadagogische Akteurlnnen wie ihre Nutzerlnnen permanent
eingewoben sind, und die sie dadurch auch mit produzieren, genau in den Blick zu
nehmen.

FUr eine entsprechende Sozialraumforschung, die in kritischer Distanz die
Bedingungen, Logiken und Praktiken des konkreten sozialrdumlichen Tuns in der
Kinder- und Jugendhilfe analysiert, wurden in den vergangenen Jahren einige
weiterfUhrende Arbeiten vorgelegt (vgl. Diebacker 2014, Daring 2011, Langhanky et
al. 2004, Landhauler 2009, Alisch/May 2008, Sandermann/Urban-Stahl 2007). Was
noch aussteht sind sowohl externe Evaluationen der bisher durchgefuhrten
sozialraumorientierten wie sozialrdumlichen Projekte, aber auch Studien im Bereich
der Grundlagenforschung zur Frage der Raum[re]produktion Sozialer Arbeit, zur
urbanen Transformation Sozialer Arbeit und zur transdisziplinaren Dimensionierung
einer Sozialraumforschung. Zugleich sind in Korrespondenz zu diesen Befunden
sowie in kritischer Auseinandersetzung mit den bisher dominierenden
Sozialraumorientierungsprogrammen  Perspektiven  fur eine  angemessene
Weiterentwicklung sozialraumlicher, sozialraumsensibler oder
sozialraumgestaltender Reformprogramme aus zu formulieren.
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Verweise

' Der vorliegende Text basiert auf einem Kapitel aus dem Beitrag ,Sozialraumorientierung® der
Autoren, der im ,Kompendium Kinder- und Jugendhilfe* (hrsg. von Karin Bdllert) 2016 bei SpringerVS
erscheint.

2 Die Autoren haben 2013 mit mehreren Vertreterinnen reprasentativer deutschsprachiger

Fachverbande im Rahmen einer Vorstudie zu einer international-vergleichenden Forschungsarbeit
(Deutschland/Schweiz) Expertinnengesprache durchgefihrt. Ausschnitte daraus sind mit Kirzel ,IV*
ananymisiert dargestellt.
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