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Rainer Loidl-Keil:

Soziale Dienste sind keine ,,Non-profit-Organisationen®!

Sozialokonomische Wertschépfungsprozesse zwischen Werkzeugdenken und
Komplexitatsbewahrung am Beispiel des ,,SROI“ (Social Return on Investment)
Modells.

Wie koénnen sozialwirtschaftliche Unternehmen die von ihnen geleisteten
sozialen, wirtschaftlichen und 6kologischen Werte abbilden?

Verfahren zur Bewertung von Unternehmen und Unternehmensleistungen verweisen
inzwischen auf eine lange Tradition, welche sich vorwiegend aus der
Betriebswirtschaftslehre speist. Und die traditionelle Betriebswirtschaftslehre hat
nicht erkannt, dass auch sozialwirtschaftliche Unternehmen Wertschépfungen
hervorbringen. Dieses theoretische Defizit zeigt sich z.B. in dem h&ufig gehérten
Argument: Wir, die Industrie, schaffen die Werte, die im Wohlfahrtssystem dann
wieder vernichtet werden.

In der Sozialwirtschaft und im Organisationsfeld Sozialer Dienste wird auf der Suche
nach Beurteilungsgrundlagen zur Bestimmung sozialer, wirtschaftlicher, 6kologischer
Werte zusehends ein leistungs- und wirkungsorientierter Evaluationsbedarf
konstatiert. Die Evaluationslandschaft bliht, ausgekligelte Bewertungsarchitekturen
werden kreiert, Nachhaltigkeiten werden strapaziert, Berechnungen spitzen sich zu.
Wenn alleine moralische oder soziale Missionen nicht mehr ausreichend die
unternehmerische Existenz legitimieren kénnen, und wenn offenkundig variierende
organisatorische Leistungsfahigkeiten und betriebswirtschaftliche Defizite in Sozialen
Diensten erkannt werden, dann sollen nunmehr Unternehmen in der
Sozialwirtschaftsszene ihre wirtschaftlichen und sozialen Leistungen und Wirkungen
messen, beurteilen und - besser noch - beweisen. Ginstigerweise erlauben die
entwickelten Konzepte und Methoden dartber hinaus Kosten und Nutzen,
Investitionen und Returns prazise gegeniberzustellen. Am Ende des Tunnels der
.Black Box“ stiinde dann bestenfalls eine Art ,TUV-Siegel“, welches dem Sozialen
Dienst bzw. Sozialen Unternehmen nicht nur seine Wirkung bescheinigt, sondern fir
Unternehmen, Gemeinden und Politik auch dariiber mitteilt, welchen sozial-
6konomischen Profit und welchen ,Gegen-Wert“ eine Finanzierung erwarten Iasst.

AuBerhalb betriebswirtschaftlicher Logiken fallt eine grundséatzliche
Wertebestimmung freilich schwer; in den Belehrungen einer einschrankenden
betrieblichen Wirtschaft werden simplifizierende Bewertungsarchitekturen erdacht,
die den Leistungsmerkmalen und -vollzigen in personenbezogenen sozialen
Diensten nur unzureichend gerecht werden. Die Bestrebungen werden skizziert in
Gutesiegeln, Qualitatserfillungen, Social Accounting, Social Audits, Monitoring-
Systemen, Performance Measuring in Nonprofits u.v.a.m. . Dennoch bleibt die Frage
nach der Bestimmung der in sozialen bzw. sozialokonomischen Diensten geleisteten
Werte“ virulent, wollen diese fur die Offentlichkeit, Férdergeber und Investoren
sowie fir die Organisationen selbst aufgezeigt und belegt werden. Wenn wir davon
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ausgehen missen, dass in Sozialen Diensten ,Werte" geschaffen werden - so etwa
der Wert einer geringeren Beeintrachtigung eines Menschen in seiner
Lebensflihrung, oder einer kérperlichen bzw. seelischen Genesung / Verbesserung,
oder eine leichtere Beschéaftigbarkeit und erhdhte Leistungsfahigkeit eines Menschen
mit den damit einhergehenden individuellen und kollektiven Wertschépfungen - , so
wird zudem ein anderes inzwischen nur zu breit getretenes Konzept brichig: Soziale
Dienste sind eben keine ,Non-Profit* Organisationen, sie schaffen Werte, und zwar
gesellschaftliche, organisatorische sowie individuelle.

Ein seit dem Jahr 2002 auch in Deutschland und Osterreich in Diskussion und
Verwendung gelangendes Konzept fiir eine solche ,Wertbestimmung® ist der SROI -
Social Return on Investment; ein fir Soziale Unternehmen adaptiertes
Investitionsrechnungsverfahren, welches in der Praxis hierzulande bislang allerdings
nur vereinzelt Anwendung findet. In Folge méchte ich hier nicht auf das Verfahren
SROI an sich, sondern auf seine Modellarchitektur und dessen Implikationen
eingehen. Die Methodik zu einem Konzept des SROI wurde mehrfach dargestellt,
Literatur hierzu liegt vor. Beispielsweise zur Lektlre des Modells mochte ich auf die
Detailbeschreibung vom REDF (2002)' bzw. deren Ubersetzung ins Deutsche von
Laskowski/LoidI-Keil (2005)? oder auf den Modelliiberblick von Olsen/Nicholls (2005)*
verweisen; zudem auf einflhrende Beitrage von Loidl-Keil/Laskowski (2004, 2005)*
zur ersten Verortung des SROI-Modells in Osterreich bzw. Scholten (2005)° etwas
allgemeiner fir die Niederlanden naher eingehen. Des Weiteren informieren einige
Platze im Internet Giber das SROI-Modell.®

Einschrankungen im Modell ,,Social Return on Investment“ (SROI)

In einer Aktualisierung zu Diskussion und Geschehen rund um den SROI stellen sich
zusehends grundsétzlichere Fragen, und zwar nach der Einordnung und Beurteilung
des Konzepts SROI und danach, wie seine Praxistauglichkeit und seine Eignung zur
Abbildung der ,Werte* im sozialwirtschaftlichen Organisationsfeld Gberprift werden
kann. Sich mit dem Konzept SROI zu beschéftigen, bedeutet also keinesfalls diesem
quasi ungehindert den Weg in die Praxisanwendung zu bereiten. Ich gehe viel mehr
davon aus, dass es einer kritischen und reflektierenden Wirdigung des Konzepts
SROI bedarf. Die der Architektur ,SROI“ zugrundeliegende Logik in der
Wertbestimmung soll Uberdacht und herausgearbeitet werden, um die Wirkweisen
und Implikationen durch den Einsatz dieses Konzepts vorab begriinden zu kdnnen.
Was kdnnte im Zuge einer Infiltration einer Bewertungsarchitektur SROI in Soziale
Dienste und in die Sozialwirtschaft passieren? Welche Geschehnisse und
Entwicklungen ranken sich um den SROI?

In erster Linie begleitet das Konzept SROI zunachst eine 20jahrige Geschichte -
begriindet in den 1980er und 1990er Jahren von Seiten der USA -, sodass wir
gerade in den vergangenen sieben, vielleicht acht Jahren erstmals steigernde
Aktivitaten beobachten, insbesondere in Europa. Diese Aktivititen erfassen zwar
vereinzelt auch universitare Einrichtungen (z.B. flr Europa die London Business
School, fir die USA die Stanford University), gehen jedoch massiv von
Unternehmensberatungen aus. Offenbar greift hier die Beratungsszene einen
aktuellen Bedarf zur Entwicklung von Bewertungsgrundlagen und Denkmodellen fir
einen ,Sozialprofit“ zwischen Profit und Moral bereitwillig auf. Das dabei das Modell
SROI zum hochpotentiellen Hoffnungstrager und deswegen zum florierenden und
forcierten Geschéaft wird, ist offenkundig. Des Weiteren formieren sich zum einen
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sowohl nationale als auch internationale Diskussions- und Implementationsarenen,
die zum Teil zur Verbreitung des Modells fihren, z.B. das ,ESROIN" - European
SROI Network. Zum anderen wird das SROI-Modell zusehends auf Fachtagungen
von Praxis und Forschung thematisiert, wie es in der vorjahrigen Jahrestagung der
DeGEv%I der Fall war.” Zudem wird das SROI-Modell auch in der Praxis vereinzelt
erprobt.

Zweitens kann nicht mehr ohne weiteres von ,einem“ SROI gesprochen werden, da
inzwischen verschiedene ,Modellierungen vorliegen — etwa das Modell des ,REDF*
(vgl. Jed Emerson et al, 1997), der ,nef* (new economics foundation, 2002), des
,ETP-Returns on Employment Training Programs® (Dennis K. Benson, 1999), oder
der ,Community-SROI“ (Betty J. Richmond et al., 1998) -, die zwar die Grundidee der
Zusammenfihrung sozialer und wirtschaftlicher KenngréBen teilen, sich aber in der
konkreten Anwendung als auch in ihrem Umfang unterscheiden. Problematisch wird
dies einerseits sowohl fir Konzept als auch Bewertung, wenn ausschlieBliche in
jenem Modell bestimmte KenngréBen integriert werden. Andererseits werden
einzelne KenngréBen unterschiedlich berechnet und somit bewertet. Darauf
basierend ergibt sich eine Ermittlung des ,Wertes* fir die Integrationsleistung eines
Beschéaftigungsbetriebes einerseits, wenn Uber eine Outcome-basierte MaBzahl und
andererseits Uber eine Impact-basierte MaBzahl berechnet wird. Diese verschieden
ausgelegten und konzeptuell erfassten Bewertungsdimensionen filhren dazu, dass
die ,Werte bzw. Indices in den verschiedenen SROI-Modellen und Anwendungen
nicht einander gegentbergestellt werden koénnen. Allein die Idee eines
vergleichenden Benchmarking der Zahlen aus dann unterschiedlichen
Berechnungsmodi ware fatal.

Drittens kristallisiert sich durchgehend ein spezifisches Organisationsfeld heraus, fir
den die Bewertungsarchitektur des SROI als geeignet erachtet wird. Wie an anderer
Stelle ausgefuhrt, wird das Verfahren SROI vorrangig im Feld ,Sozialer
Integrationsunternehmen® (in Osterreich: Sozialékonomische Betriebe,
Gemeinnitzige Beschaftigungsbetriebe usw.) eingesetzt; also jener - Ublicherweise
dem Aktionskreis der aktiven Arbeitsmarktpolitik zugerechneten - Betriebe, die ein
arbeitsmarkt- und/oder sozialpolitisches Klientel (Langzeitarbeitslosigkeit, andere
Benachteiligungen) beschaftigen und mit diesen zusammen Produkte bzw.
Dienstleistungen erstellen und am freien Markt anbieten.® Dieser Anwendungsfokus
des Modells dirfte darin begrindet sein, dass fir die Berechnung des SROI
erforderlichen, zentralen ,Werte* in Sozialen Integrationsunternehmen - z.B.
Arbeitslosengeld, Notstandshilfe, Schulungen, Einkommensanderungen, Steuern
und Steuersatze, Lohnsteigerungen u.a. - noch eher monetarisiert werden kénnen
als andere. Ein auch nur ansatzweise ahnliches Unterfangen hat in den meisten
anderen Feldern Sozialer Dienste eine Niederlage zur Folge, da nur in wenigen
Leistungsbereichen den von den Sozialen Diensten erbrachten ,Wertschépfungen® -
etwa in der Sozialisation im Kinder- und Jugendbereich, oder im Therapiebereich in
der Betreuung Kranker, oder in Infrastrukturbereitstellungen im Bereich Alterer -
ahnlich 6konomisierbare und monetarisierbare Werte gegenilbergestellt werden
kénnen, die dann in den Berechnungsmodus des SROI-Modells eingehen. Zudem
stellt sich hier ein massives methodologisches Problem dar: in den meisten
Bereichen kénnen die ,Wirkungen* - die als MaBzahlen bzw. Kennziffern in die SROI
Berechnungen eingehen - nicht so ohne Weiteres auf die Leistungen und Wirkweisen
der Organisation kontiert werden.



Viertens wurden konzeptuelle Defizite des Modells SROI erkannt, was den
notwendigen Ausschlag fir einige Modellweiterentwicklungen und seine Prazisierung
und Differenzierung gab. Das Vorgehen SROI wird dabei als , Tool“ verstanden und
gehandelt, welches optimiert werden kann. Es soll die betrieblichen Leistungen und
Wertschdépfungen in den besagten Unternehmenstypen besser abbilden, nun auch
die sozialen bzw. sozialdkonomischen Wertschépfungsprozesse und -kennzahlen
integrieren und diese zusammen mit den betriebswirtschaftlichen in nur einer
Indexzahl anfiihren. Dieses Werkzeugdenken basiert auf dem Glauben an eine
Monetarisierung ,aller* (wesentlichen) Dimensionen und der damit verbundenen
umfassenden Wirkung des SROI - Index, der eine Gegenlberstellung von
errechneten Returns und Investitionsbeziehungen a la ,benchmarking“ erlaubt.

Organisationstheoretische Kritik der Bewertungsarchitektur des SROI- bzw.
ROIModells

Obwohl die Notwendigkeit und Wichtigkeit der vorher genannten Entwicklungen nicht
angezweifelt wird, verstummen ihre Aussagen jedoch nach einer kritischen
Betrachtung ihrer ,Architektur. Ein Werkzeug kann nur das, wozu es geschaffen
wurde. Im Fall eines zu simplen Verstandnisses gibt meines Erachtens das SROI-
Modell letztlich mehr vor, als es zu leisten vermag. Diese Kritik gilt nicht nur fir das
SROI, sondern fur das ROI-Konzept an sich, dessen geschichtlicher Ursprung in
den1920er Jahren verankert ist. Was leistet die Bewertungsarchitektur ROl bzw.
SROI? Aus organisationstheoretischer Sicht gehe ich mit Schreydgg (1999: 138ff)'°
davon aus, dass ein Merkmal des SROI/ROI darin liegt, dass dieses Konzept die
Erfolgsverantwortlichkeit ausschlieBlich in den Unternehmen definiert. Vorrangig
handelt es sich hierbei um unternehmensstrategische Anliegen und Fragen der
Finanzierung, far die in Anbetracht der Entwicklung der Geschéafte und
Wertschdépfungen, ein ausgefeiltes Instrumentarium und Berichtswesen geschaffen
wird, wodurch sich das Controlling deutlich etabliert. Das ROI (Return on Investment)
ist ein bekanntes ,Kontrollrezept®. Das Konzept basiert letztlich auf einem rein
formalen Soll/Ist-Vergleich; die Eigentimer geben Uber die Geschéftsleitung eine
Planrentabilitat ROI fir das eingesetzte Kapital vor und priifen, inwieweit es gelingt,
dieses Rentabilitatsziel zu erreichen oder zu Ubertreffen. Steuernde Eingriffe erfolgen
nur bei negativer Abweichung Uber eine bestimmte GrdéBenordnung hinaus
(,Management by Exception®). Wie der ROI ist daher auch der SROI sowohl
Beurteilungsgrundlage als auch Kontroll- und Motivationsinstrument zu bezeichnen.
Seit den 1970er Jahren allerdings ist - zumindest in der Organisationslehre -
bekannt, dass der ROI als Steuerungskennzahl eine Reihe von strukturellen
Problemen und unerwlinschten Nebenwirkungen mit sich bringt. ,Neben dem
Kernproblem, dass der Soll/Ist-Vergleich immer nur historische Daten liefern kann,
die fir eine aktuelle Steuerung haufig zu spat kommen, verleitet der ROl zu eher
kurzfristigem Handeln. Viel studiert und kritisiert wurden auch MaBnahmen der
Divisionsleitung, die zwar den ROI steigen lassen, die aber nicht im Gesamtinteresse
des Unternehmens liegen (...). Als ein weiteres Grundproblem ist die Fokussierung
auf das Formalziel Rentabilitdt zu sehen, das viele Steuerungsziele, vor allem
solche, die weit in die Zukunft greifen, nicht abbilden kann.” (Schreydgg ebd.) Bereits
Anfang der 1980er Jahre (Lider, 1981) wurde vorgeschlagen, den ROI durch ein
differenzierteres Konzept zu ersetzen.

Ich finde es bemerkenswert, dass ein Konzept, welches in der Organisationslehre
durchaus schon geraume Zeit kritisch diskutiert und als ablésungsbedirftig
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bezeichnet wird, in eben dieser Zeit zu einer vieldiskutierten Bewertungsarchitektur
im Feld sozialwirtschaftlicher Dienstleistungen avancierte.

Zum einen mag sich dies darin begriinden, dass sich sowohl im Feld kommerzieller
Unternehmen, als auch in jenem von sozialwirtschaftlichen Unternehmen
betriebswirtschaftliche Managementdefizite ergeben, die unter anderem auch in die
unternehmerische Flhrungs- und Steuerungspraxis einflieBen.

Zum anderen verandern sich im Organisationsumfeld Legitimationsgrundlagen,
deren zentrale Botschaft Okonomisierung heiBt. Diese stellt flr die Unternehmen
einen Organisationskontext dar, in dem sie sich bewdhren missen. Ein so
vereinfachtes Modell wie SROI verfiihrt durch eine sich erfillende Erwartung, da es
scheinbar endlich die realen ,Werte* und ,Wertschépfungen® in sozialwirtschaftlichen
Unternehmen abbildet und uns mittels einer Zahl Uber die Leistungsfahigkeit und
produzierten ,Werte® informiert.

Welche Horizonte des SROI-Modells werden erkennbar? Bilanziere ich meine
Beobachtungen und Erfahrungen, so deute ich SROI als ,Zeitgeist®, als gefallige Idee
und Instrument in der Tradition einer eng gedachten Betriebswirtschaft. Der Wind
weht hier aus Richtung der Unternehmensberatungen, Wirtschaftsprifer und der
Neuen Sozialékonomie. Jedoch sind kommerzielle Unternehmen weder
ausschlieBlich 6konomisch, noch sind soziale Unternehmen immer sozial. Lineare
Muster wie diese sind eigentlich zu trivial, um sie zu kritisieren.

Zur Interpretationsbedirftigkeit des SROI - Index

Eine Bewertungsarchitektur wie SROI zielt auf die Finanzstréme im Unternehmen ab,
sie soll Finanzgebern gegenlber eine ,Wertschépfung“ prasentieren. Nun basieren
etliche  KenngréBen im  SROI-Konzept auf Schatzungen, demzufolge
verstandlicherweise die SROI-Modelle und Anwendungen aber in ihren
Grundannahmen Uber Ertrage, Investitionen, Zeitrdume und Prognosen variieren.
Hinzu kommt, dass die Bewertungsgrundlagen aus verschiedenen Perspektiven
konzipiert werden kénnen wund in diese unterschiedliche Interessen und
Wertorientierungen einflieBen. Konsequenterweise bleibt das ,Messresultat® SROI in
nur einer Kennzahl hdéchst interpretationsbedirftig, weshalb eine komplexere
Abbildung der in den Unternehmen geschaffenen Werte mdglicherweise — zwar nicht
praktischer, aber — wesentlich realistischer erscheint, da es dem Wesen sozialer und
sozialbkonomischer Dienstleistungen entsprechen wirde.

SROI als verantwortungsvolle organisatorische Berichterstattung - Bewahren
komplexer Leistungen, Wirkungen und Wertzusammensetzungen

Die  Ausgangsposition in  Konzeption und Anwendung einer solchen
Bewertungsarchitektur vertritt zum einen die Pflicht und Verantwortung der
Unternehmen gegenlber ihren ,stakeholdern® beziehungsweise gegenliber dem
Gemeinwesen. Zum anderen soll sie als unternehmensstrategisches Instrument
dienen. Bestrebt eine solche Berichterstattung aktuell, steuerungs- und
finanzierungsrelevant zu sein, dann dirfte offenkundig sein, was das SROI-Konzept
beitragen kann.



In erster Linie schafft es neue und dringliche Perspektiven, macht aus Férderungen
Investitionen, erganzt wirtschaftiche um soziale bzw. sozialbkonomische
KenngréBen und macht diese steuerungsrelevant. Das kann eine groBe
Errungenschaft sein. Zugleich aber, wenn in einer eindimensionalen Logik soziale in
6konomische Werte (bersetzt werden, erfolgt dann die Steuerung Uber
finanztechnische, nicht mehr Uber soziale oder moralische Bewertungen. Gehen wir
davon aus, dass sich noch weniger als in kommerziellen Betrieben in
sozialwirtschaftlichen Unternehmen bzw. im Feld personenbezogener sozialer
Dienstleistungen doch der eigentlich groBere Teil der Wertschépfungsprozesse einer
Messung und noch viel mehr einer Monetarisierung - die aber Voraussetzung fir die
bisherigen SROI-Modelle ist - entzieht, so muss eine forsche Kritik laut werden.

Um zu ,vergleichbaren® Kennzahlensystemen bzw. Indizes zu gelangen, ware eine
konzeptuelle Standardisierung der integrierten KenngréBen und deren Berechnung
erforderlich. Diese wirde allerdings - wie auch beim ROl - zu systematischen
Verzerrungen, also Bevorzugungen und Benachteiligungen von Unternehmen und
Leistungsbereichen unabhangig von deren Leistungsvermégen und tatsachlich
geschaffenen Werten fahren. Flir grundséatzlich problematisch halte ich solche
Bewertungsmodelle des Weiteren, wenn sie sich - der Funktionsweise des Modells
folgend - auf die ,messbaren“ Dimensionen reduzieren, oder/und wenn sie zahlreiche
fur die Leistungsbewertung substantielle Dimensionen, unter anderem fir ihre simple
Praktikabilitat, auBer Acht lassen missen. Dies hat eine dramatische Diskrepanz zur
Folge, da das Modell einerseits nur mehr ein kleines Segment - mdglicherweise mit
mangelnder Relevanz - der betrieblichen Realitat abbildet, aber andererseits zum
durchdringenden Steuerungs- und Legitimationsinstrument wird.

Als Anspruch fiir eine Bewertungsarchitektur wie im SROI-Modell waren die
Tatsachen gegeben, dass das Konzept fir diese ,Blindheit* offen bleiben muisste.
Die fOr relevant erachteten, aber nicht in das Modell und die Berechnungen
eingegangenen Wertdimensionen sollen angegeben werden, um Relationen
aufbauen und die errechneten KenngréBen und Indizes angemessener interpretieren
zu kénnen. Es handelt sich zentral um die Idee Referenzen aufzubauen, um zu
verdeutlichen wie ein Kennzahlensystem gelesen werden kann. Gerade eine solche
Uberlegung far eine ,Entsimplifizierung“ eines Bewertungsmodells wirde letztlich
dazu fahren, dass die Komplexitat der Wirkweisen von sozialen und wirtschaftlichen
Leistungen und Unternehmungen bewahrt und wieder besser abbildbar wird.

Als grundlegendes Problem des SROI-Modells sehe ich die Beschrankung auf die
als Returns in der Erweiterung um ,soziale* KenngréBen ausgewiesenen und in die
Berechnung eingehenden Werte. Der Bias ist hier so offenkundig wie fraglich, denn
das Konzept gibt vor ,soziale“ KenngréBen in der Wertschépfung zu integrieren, was
jedoch nur einseitig vollzogen wird. Wenn wir eingesetzte und geschaffene Werte
weiter auslegen und soziale und sozialbkonomische KenngréBen mit
berlcksichtigen, dann muisste dies konsequenterweise doch auch seitens der
LAufwande“ bei der Leistungserstellung gelten. Nicht nur geschaffene, sondern auch
eingesetzte Ressourcen bzw. ,Werte® wirden in einem weiteren Verstandnis
einzubeziehen sein.



Explikation von Modellannahmen, Einbezug kontextueller EinflussgroBen und
mehrdimensionale Wertbestimmung

Beurteilung setzt kein Messen im wissenschaftlichen Sinn voraus und kann auf
unterschiedlichen WertmaBstaben beruhen. Wenn aber ein Bewertungsmodell
vorgibt, soziale und 6konomische Werte mit einer Zahl auf mindestens drei
Kommastellen exakt zu ermitteln, und wenn dieses Verfahren beabsichtigt gleiche
Werte abzubilden, dann ist es eklatant, dass geringste Unterschiede in den
Modellannahmen oder in den Berechnungsmodalitaten weitgehende Konsequenzen
haben werden. Darlber hinaus eckt die Modelllogik der unternehmerischen
Eigenverantwortlichkeit - flr die ich grundsatzlich pladiere - dann an, wenn
Unternehmen in brokratisch-administrativer Manier als ,Vollzugsorgane® verstanden
und ihnen keine Autonomien eingeraumt werden, sodass in einer technischen®
Reduktion der Kontext die eigentliche erfolgs- und misserfolgsdeterminierende
Variable ist.

Gerade wenn es sich um ,soziale* GroBen, Wirkweisen, Ressourcen und Effekte
handelt, sollten wir uns versichern, dass jeder ,Wert* qualitativer Natur ist, und dass
wir nur danach unterscheiden kdnnen, ob ein ,Wert* quantifizierbar ist oder nicht.
Denn selbst KenngréBen wie der ,Umsatz®, der ,Gewinn®, der ,Personalstand” eines
Unternehmens markieren letztlich die ,Qualitdten® bzw. Eigenschaften des
Unternehmens.

Sowohl fir die Unternehmen als auch die Investoren scheint mir die bessere
Empfehlung zu sein, wenn die geschaffene Bewertungsarchitektur den zu
bewertenden Prozessen, Leistungen und Wirkungen in ihrer Komplexitat
angemessen ist. Hier ware die ,Angemessenheit konkret in ein komplexeres Tool
Uberzufihren. Méglicherweise eben in ein komplexeres, mehrdimensionales SROI-
Modell - Ansatze dazu gibt es, oder es kbdnnen Anleihen aus der
Evaluationsforschung genommen werden. Zudem halte ich es fir unUberlegt, weder
fir einzelne Unternehmen noch fir unsere Gesellschaft durch Transformation
sozialer und Okonomischer Werte lediglich nur mehr finanztechnische und
6konomische Referenzgr6Ben als Beurteilungsgrundlage fir soziale, moralische,
ethische Werte zur Verfligung zu stellen.
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Abstract

In diesem Beitrag geht es um eine kritische Reflexion der in den
sozialwirtschaftlichen Betrieben zunehmend haufig durchgefihrten
.Bewertungsverfahren®. das erstreckt sich von konventionellen Controlling-
Instrumenten bis hin zu elaborierten Systemen, die auch qualitative Dimensionen
integrieren. Der Autor sieht eine Dominanz der ,Okonomisierung® der Sozialen
Arbeit, die er mit Skepsis analysiert. Anhand des Modells ,Social Return of
Investment — SROI" zeigt er auf, welche kritischen Momente theoretisch, konzeptuell
und methodisch gegeben sind. Seine Analysen zeigen, dass sich die Soziale Arbeit
nicht nur mit einer generellen Kritik gegenutber betriebswirtschaftlichen Konzepten
begnigen darf, sondern ihre Argumentationen detaillierter, konkreter und
verstandlicher werden muissen.
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