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Zusammenfassung 

Der Begriff der Ökonomisierung ist im Zuge der Deregulierungs- und Liberalisierungs-
politik gegen Ende des 20. Jahrhunderts zu einem vielseitig verwendeten Schlagwort 
in den deutschsprachigen Sozial- und Geisteswissenschaften geworden. Mit dem Be-
griff wird der zunehmende Einfluss ökonomischer Kriterien und betriebswirtschaftlicher 
Instrumente in sozialen bzw. in staatlich-öffentlichen Bereichen bei gleichzeitiger Ero-
sion staatlicher Finanzierung thematisiert, vor allem aber kritisiert. Die Sorge, die dabei 
transportiert wird, ist, dass durch die Verschiebung der Finanzierung und Verantwor-
tung vom öffentlichen in den privaten bzw. privatwirtschaftlichen Sektor zunehmend 
auch soziale Risiken privatisiert und in Folge dessen soziale Ungleichheiten verstärkt 
werden. Insofern das Soziale den genuinen Gegenstand der Sozialen Arbeit darstellt, 
betrifft sie das in mindestens zweifacher Hinsicht: die sozialen Problemlagen verschär-
fen sich bei gleichzeitiger Verknappung von Ressourcen, um diese professionell zu 
bearbeiten. Aus diesem Grund ist die Soziale Arbeit in besonderer Weise gefordert, 
sich mit diesen Entwicklungen kritisch-reflexiv auseinanderzusetzen. Die leitende 
Frage ist: Welche Zugänge bieten sich an, um die Ökonomisierungsprozesse kritisch-
analytisch zu bearbeiten und auf die eigene Praxis beziehen zu können?  
Schlagworte: Ökonomisierung, Gesellschaft, Soziale Arbeit, Neoliberalismus, ökono-
mische Transformationen 

Abstract 

In the course of deregulation and liberalization policies toward the end of the 20th cen-
tury, the concept of economization has become a widely used buzzword in the Ger-
man-speaking social sciences and humanities. The term addresses and increasingly 
criticizes the growing influence of economic criteria and economic instruments in social 
and official state sectors, while simultaneously exploring the issue of the erosion of 
state funding. The concern that has been conveyed is that the shift in funding and 
responsibility from the public sector to the private sector is increasingly privatizing so-
cial risks and, as a result, increasing social inequalities. Insofar as the social is the 
genuine subject of social work, it is affected in at least two ways: social problems are 
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exacerbated by a simultaneous shortage of resources needed to process them profes-
sionally. For this reason, there is the particular challenge of dealing with these devel-
opments critically and reflexively. The guiding question is: What research approaches 
are available for analyzing the economization processes, both critically and analyti-
cally, and relating them to one's own practice? 
Keywords: economization, society, social work, neoliberalism, economic transfor-
mations 
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1. Einleitung 

„Denn immer dann ist Soziale Arbeit gefordert, wenn sich die Selbstgestaltungs-
kräfte des Individuums, der Familie, der Gesellschaft und eben auch des Marktes 
zur Sicherung eines menschenwürdigen Lebens als nicht hinreichend erweisen. 
Insofern zählt das Elend, das mit der Ökonomisierung des Sozialen in der gegen-
wärtigen sozialpolitischen Wendezeit verbunden ist, zu den wiederkehrenden 
Herausforderungen, denen sich die Soziale Arbeit in der Kontinuität ihrer Ge-
schichte stellen muss.“ (Wilken 2000: 27)  

Die Ökonomisierung des Sozialen und das damit verbundene Elend – darauf wird in 
der Literatur zum Thema vielfach verwiesen – ist kein Phänomen des 21. Jahrhun-
derts. Vielmehr begleitet die gesellschaftliche Individualisierung sozialer Problemlagen 
die Soziale Arbeit seit ihrem Bestehen (vgl. Staub-Bernasconi 2005a: 1). Im Zuge der 
globalen Deregulierungs- und Privatisierungspolitik seit den 1980er-Jahren gewinnt 
das Thema Ökonomisierung in deutschsprachigen Diskursen wieder an Brisanz. Ge-
genstand der Kritik ist der zunehmende Einfluss ökonomischer Kriterien und betriebs-
wirtschaftlicher Instrumente in sozialen bzw. in staatlich-öffentlichen Bereichen. Die 
Sorge, die dabei transportiert wird, ist, dass durch die Erosion staatlich-öffentlicher 
Finanzierung bzw. Verschiebung gesellschaftlicher Verantwortung in den privaten 
Sektor zunehmend auch soziale Risiken privatisiert und in Folge dessen soziale Un-
gleichheiten verstärkt werden.  

In Österreich werden sozialpolitische Transformationsprozesse seit den 1980er 
Jahren, verstärkt seit dem Jahr 2000 beobachtet (vgl. Diebäcker/Ranftler/Strah-
ner/Wolfgruber 2009: 4f.; bezugnehmend auf Tálos 2005). Vor dem Hintergrund wirt-
schaftlicher Veränderungen wie geringeren Wirtschaftswachstumsraten, steigenden 
Budgetdefiziten, höherem Wettbewerbsdruck und vor allem dem Wandel der Erwerbs-
arbeitsstrukturen werden mit dem Argument der Budgetkonsolidierung und Wirt-
schaftsstandortsicherung (vgl. Talós 1997: 1) sozialstaatliche Sicherungssysteme seit-
her grundlegend transformiert. Entgegen der realen Entkoppelung von Erwerbsarbeit 
und materieller Sicherung, so stellte Talós vor mehr als zwei Dekaden fest, werden 
diese politisch noch enger miteinander verzahnt (vgl. ebd.: 2f.) – eine Beobachtung, 
die mit Blick auf die aktivierende Sozialpolitik in Österreich bis heute kaum an Aktualität 
eingebüßt hat (vgl. Globisch/Madlung 2017). Dabei dienen Effizienz und Wettbewerbs-
fähigkeit nach wie vor als zentrale Legitimationsgrundlagen für umfassende gesell-
schaftliche sozialpolitische Transformationsprozesse. Diese sind folglich vorwiegend 
ökonomisch motiviert oder zumindest in Rückgriff auf ökonomische Argumente be-
gründet und können als Teil von nationalstaatlichen Wettbewerbssicherungsstrategien 
auf dem globalen Markt interpretiert werden.1  

Die Orientierung am Markt und an ökonomischen Handlungslogiken lässt je-
doch außer Acht, dass nicht alle Menschen dieselben Ausgangsbedingungen haben, 
um am „freien“ (Arbeits-)Markt zu partizipieren bzw. dass nicht alle Personen für ihren 
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Lebensunterhalt selbst aufkommen können. Diese Tatsache gilt mit Blick auf die Ex-
pansion der atypischen bzw. prekären Beschäftigungsverhältnisse umso mehr (vgl. AK 
2014). Insofern verwundert es nicht, dass der Umbau wohlfahrtsstaatlicher Leistungen 
bzw. deren Koppelung an die Erwerbsarbeit vor allem diejenigen Menschen trifft, die 
zu den (leistungs-)schwächeren der Gesellschaft zählen. Dies führt tendenziell dazu, 
die ohnehin bestehenden sozialen bzw. sozioökonomischen Ungleichheiten zu ze-
mentieren, wie eine Gruppe von Wissenschaftler*innen in einer kürzlich veröffentlich-
ten Erklärung zur Mindestsicherung in Österreich kritisch festgestellt hat (vgl. Institut 
für Soziologie 2018).  

Insofern das Soziale bzw. die sozialen Probleme den genuinen Gegenstand der 
Sozialen Arbeit darstellen, betreffen sie die ökonomischen Transformationsprozesse 
in mindestens zweifacher Hinsicht: die sozialen Problemlagen verschärfen sich bei 
gleichzeitiger Verknappung von Ressourcen, um diese professionell zu bearbeiten. 
Aus diesem Grund – und das ist die grundlegende These dieses Beitrags – ist die 
Soziale Arbeit in besonderer Weise gefordert, sich mit diesen Entwicklungen kritisch-
reflexiv auseinanderzusetzen. Die Frage, welcher hier nachgegangen werden soll, lau-
tet: Welche Zugänge bieten sich an, um die Ökonomisierungsprozesse kritisch-analy-
tisch zu bearbeiten und auf die eigene Praxis beziehen zu können? Zu diesem Zweck 
wird zunächst beleuchtet, was unter dem Begriff im entsprechenden Diskurs um Öko-
nomisierung gemeinhin verstanden wird. In Anlehnung an entsprechende Literatur 
werden anschließend einige diskutierte Veränderungen, Sorgen und Effekte im Be-
reich der Sozialen Arbeit aufgegriffen und daran anschließend Möglichkeiten ange-
dacht, sich dem Thema kritisch-analytisch bzw. kritisch-reflexiv zu nähern.  

2. Ökonomisierung – Prämissen der Ökonomisierungsthese und Begriffs-
verständnis  

Mit dem Begriff der Ökonomisierung wird in den deutschsprachigen Diskursen die Do-
minanz ökonomischer Kriterien in den bis dahin als von der Ökonomie relativ unab-
hängig geltenden gesellschaftlichen Bereichen thematisiert und kritisiert. Ökonomisie-
rungsvorgänge werden beobachtet im Bildungssektor, in der Sozialen Arbeit, in der 
Pflege, auf der gesellschaftstheoretischen Ebene u.v.m.2 Je nach Bereich werden un-
terschiedliche Erscheinungsformen, Merkmale und Effekte von Ökonomisierung her-
vorgehoben bzw. problematisiert. Aus der Fülle an Literatur lassen sich drei grundle-
gende Prämissen erkennen, die als Voraussetzungen der Ökonomisierungsthese gel-
ten können: 

1. Die Annahme, dass Ökonomisierung das Nichtökonomische3 transformiert,  
2. die Annahme, dass die Transformation sowohl auf der strukturellen als auch 

semantischen Ebene beobachtbar ist bzw. hier ein Zusammenhang besteht und  
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3. die Annahme, dass die Ökonomisierung eine grundlegende Veränderung der 
Rationalitätsform darstellt.  

So beschreibt der Erziehungswissenschaftler Edgar Forster (2010) diesen Wandel wie 
folgt:  

„Ökonomisierung beschreibt die Transformation von Organisationen oder Gesell-
schaften nach bestimmten wirtschaftlichen Kriterien: zum Beispiel die Einführung 
von Markt- oder Wettbwerbsmechanismen [sic!] oder die Etablierung von be-
triebswirtschaftlichen Kennziffern und Verfahrensabläufen. Dadurch verändert 
sich die Wahrnehmung von Problemen oder etwa die Argumentations- und Be-
gründungslogik, um Interessen durchzusetzen. Ökonomisierung bezeichnet so-
mit auch eine Veränderung der Rationalitätsform“. (Forster 2010: 16f.)  

Als solche ist Ökonomisierung kein vorübergehendes Phänomen, sondern – vermittelt 
durch den Staat und staatliche Akteur*innen – in den Strukturen bereits so angelegt, 
dass sie das Verhältnis von (Zivil-)Gesellschaft, Staat und Markt und dem jeweiligen 
Bereich (Bildung, Soziale Arbeit, Gesundheit etc.) grundlegend und nachhaltig verän-
dert.4 Während auf der strukturellen Ebene unterschiedliche Entwicklungen wie Ge-
setze, institutionelle/organisationale Strukturveränderungen, politische Maßnahmen 
und Strategien als Ökonomisierung verhandelt werden, richtet sich auf der semanti-
schen Ebene der Fokus auf die Veränderung von Leitideen, Diskursen, Legitimationen 
und Begründungen in gesellschaftlichen und politischen Kontexten.5 

Zentrale Begriffe, die im Ökonomisierungsdiskurs sowohl als Ausprägungsform 
der Ökonomisierung als auch theoretisch-analytischer Rahmen eingesetzt werden 
(gleichzeitig aber auch häufig mit Ökonomisierung synonym verwendet werden), sind: 
Privatisierung, Kommerzialisierung, Kommodifizierung, Deregulierung, Manageriali-
sierung, Vermarktlichung und Neoliberalisierung.6 Damit ist bereits die enorme Band-
breite des Themas angedeutet. So haben sich um einige dieser Begriffe eigene weit-
reichende Diskurse entwickelt, wie sich an den globalen Debatten zum Neoliberalis-
mus ablesen lässt. Diese Begriffe sind auch diejenigen, die in englischsprachigen Aus-
einandersetzungen zum Thema dominieren und die Querverbindungen zum deutsch-
sprachigen Diskurs darstellen, wohingegen der Begriff Ökonomisierung (economiza-
tion/economisation) eher ein Terminus der deutschen und österreichischen Diskurse 
zu sein scheint.7  

Auch wenn es aus strategischen Gründen durchaus Sinn macht, die unter-
schiedlichen Perspektiven mit einem Sammelbegriff zu bündeln, so ist dies in Bezug 
auf die Ökonomisierung keinesfalls unumstritten. (Zur Kritik der Ökonomisierungskritik 
im Bildungsbereich vgl. Förster 2010; Höhne 2015) Das Problematische an dem Be-
griff sei, dass im „Ökonomisierungsbegriff das Ergebnis des Wandels, den er thesen-
haft unterstellt, schon immer in gewisser Weise als gegeben“ (Höhne 2015: 4) voraus-
gesetzt ist. Damit ist die Schwierigkeit angesprochen, Veränderungen zu untersuchen, 
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die bereits als Diagnose feststehen, wodurch der Blick für unerwartete oder wider-
sprüchliche Effekte möglicherweise verstellt wird. Zudem würden durch die Abstrakti-
onshöhe des Begriffs die Grenzen seiner Widerlegbarkeit verschwinden (vgl. Bellmann 
2015: 219ff.). Dies könnten einige der Gründe sein, weshalb die Kritik an der Ökono-
misierung bisher nicht in entsprechendem Umfang mit theoriegesicherten bzw. empi-
rischen Daten belegt werden konnte.8 Ungeachtet dieser Kritik dominiert der Terminus 
nach wie vor in der entsprechenden deutschsprachigen Literatur, denn er scheint wie 
kein anderer die Dominanz des Ökonomischen zum Ausdruck zu bringen. Dass das 
Thema seit zwei Dekaden auch in der Sozialen Arbeit zunehmend an Brisanz gewinnt, 
lässt sich unter anderem daran ablesen, dass der Terminus nicht nur in unzähligen 
Beiträgen (vgl. exemplarisch Diebäcker et al. 2009) und Monografien (vgl. exempla-
risch Seithe 2010) zum Thema gemacht wird, sondern mittlerweile in Grundlagenwer-
ken wie Handbüchern und Kompendien zu finden ist.9 Einige der Überlegungen wer-
den im folgenden Abschnitt vor dem Hintergrund von zwei Fragen skizziert: Welche 
konkreten Veränderungen werden markiert und welche Sorgen werden transportiert?  

3. Ökonomisierung der Sozialen Arbeit  

Bereits in den Jahren 1997 und 1998 gab es von der Deutschen Gesellschaft für So-
zialarbeit zwei viel beachtete Tagungen zu den Themen „Ökonomisierung des Sozia-
len“ (1997 in Weimar) und „Ethos der Sozialen Arbeit“ (1998 in Berlin). Der Sammel-
band Soziale Arbeit zwischen Ethik und Ökonomie aus dem Jahr 2000 ist aus diesen 
Tagungen erwachsen. (Wilken 2000) Im Vorwort macht Udo Wilken darauf aufmerk-
sam, dass die Gefahr der Ökonomisierung der Sozialen Arbeit darin liegt, dass „nur 
das zählt, was sich rechnet“ (ebd.: 7). „In der Dominanz ökonomischen Denkens aber“, 
so Wilken weiter, „ist die Randständigkeit des Sozialen angelegt und damit die Gefahr 
des Verlustes zentraler sozial-politischer Errungenschaften und sozial-ethischer 
Werte“ (ebd.: 7).  

Seither hat sich um das Thema Ökonomisierung in der Sozialen Arbeit ein viel-
fältiger Diskurs entwickelt (vgl. exemplarisch Bakic 2008, Dimmel 2007, Kessl 2018, 
Seithe 2010). Auf die Brisanz und Aktualität des Themas in Österreich verweist nicht 
zuletzt die „Wiener Erklärung zur Ökonomisierung und Fachlichkeit in der Sozialen 
Arbeit“ (Bakic/Diebäcker/Hammer 2007), die nahezu 1300 Unterzeichner*innen gefun-
den hat.10 Problematisiert wird hier, dass das Ökonomische zunehmend zum Maßstab 
politischen Handelns wird und sozialstaatliche Maßnahmen wirtschaftlichen Zielen un-
tergeordnet werden. In der Deklaration heißt es:  

„Die Ökonomisierung der Sozialen Arbeit ist geleitet von Maximen einer Privati-
sierung bzw. betriebswirtschaftlichen Orientierung. Sie ist gekennzeichnet von 
einem Abbau staatlicher Unterstützungssysteme, der Kürzung bzw. Nichtanpas-
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sung sozialer Ausgaben und der Einschränkung sozialarbeiterischer Handlungs-
bezüge im Sinne ökonomisierter bzw. sicherheitspolitischer Logiken. Diese Ten-
denzen lassen auf ein Menschenbild schließen, das die Menschen nicht mehr 
umfassend und eingebettet in ihre unterschiedlichen Bezüge in den Blick nimmt, 
sondern sie auf ihre Konsum- und Marktfähigkeit reduziert. Der Druck zu Selbst-
bestimmung, Eigenverantwortung und Flexibilität wird erhöht [Stichwort: aktivie-
render Sozialstaat; MTH], im Gegensatz dazu werden individuelle Rechtsansprü-
che und kollektive Sicherungssysteme ausgehöhlt.“ (Bakic et al.: 1)  

Vor diesem Hintergrund werden folgende Sorgen/Kritikpunkte formuliert, die sich auch 
in vielen anderen Arbeiten zum Thema finden lassen: Unterordnung inhaltlich-fachli-
cher Begründungen unter Kosten-Nutzen-Aspekte, Verlust der Qualität durch Standar-
disierung und Messbarkeit, Ausschluss von Klient*innen durch Ressourcenverluste 
und verstärkter Kosten- und Konkurrenzdruck, Aufhebung der Dialektik von Hilfe und 
Kontrolle (siehe dazu auch Dimmel 2007) durch Verschiebung zu Kontrollaspekten 
und bürokratischem Verwaltungshandeln und letztlich die Entpolitisierung der Sozialen 
Arbeit. (Siehe auch Diebäcker et al. 2009; Bakic et al. 2007: 1f.) Die Veränderungen 
wirken sich damit dreifach – auf den Prozess der Erbringung sozialer Dienstleistung, 
die Definition der Aufgaben und der Zielgruppen der Sozialen Arbeit sowie deren Bin-
nenstruktur – aus, so die Kritik (vgl. Seithe 2010: 161). Die Folgen seien der Verlust 
des kritisch-emanzipativen Selbstverständnisses Sozialer Arbeit und ihre De-Professi-
onalisierung (vgl. Bakic 2009: 3; zum Verlust des professionellen Selbstverständnisses 
siehe auch Schuhmeyer/Walzl 2010; Seithe 2010: 40ff.). Mit dem steigenden Kosten-
, Qualitäts- und Rechtfertigungsdruck würde sie darüber hinaus zunehmend in eine 
Legitimationskrise kommen (vgl. Dimmel 2007: 28).  

In diese Logik fügt sich die Implementierung vom New Public Management im 
staatlich-öffentlichen Sektor, welches bei Diebäcker et al. (vgl. 2009: 5) als wesentli-
cher Schritt zur Ökonomisierung der Sozialen Arbeit markiert wird. Im Rahmen von 
Leistungsvereinbarungen werden Kosten-Nutzen-Gesichtspunkte zum zentralen Me-
chanismus der Verteilung öffentlicher Gelder. Sozialer Arbeit kommt dann die Aufgabe 
zu, anhand von wirtschaftlich induzierten Kennzahlen ihre Wirksamkeit unter Beweis 
zu stellen und ihre gesellschaftliche Funktion zu legitimieren. Zwei Fragen werden in 
diesen Zusammenhängen bedeutsam für ihre Daseinsberechtigung: Ist Soziale Arbeit 
effizient (kann sie mit möglichst wenig Mitteln den größtmöglichen „Output“ generie-
ren)? Kann Soziale Arbeit ihren gesellschaftlichen Nutzen (und damit ihre Finanzie-
rung) gegenüber der Gesellschaft (Steuerzahler*innen und Finanziers) rechtfertigen?  

Wenn der gesellschaftliche Nutzen Sozialer Arbeit rein aus der Kosten-Nutzen-
Perspektive betrachtet wird, dann ist die Gefahr tatsächlich groß, dass das eintritt, was 
Wilke bereits im Jahr 2000 als Sorge formuliert hat, nämlich, dass „nur das zählt, was 
sich rechnet“. (Wilke 2000: 7) Dass diese Befürchtungen und Sorgen aus dem Ökono-
misierungsdiskurs nicht ganz unberechtigt sind, darauf verweisen einige Fallstudien, 
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Erfahrungsberichte und nicht zuletzt die vielfach unterschriebene Erklärung zur Öko-
nomisierung (vgl. Schuhmeyer/Walzl 2010; Seithe 2010; Bakic et al. 2007). Kritisch 
anzumerken ist in diesem Zusammenhang aber auch, dass die (systematisch ange-
legten) empirischen Studien zur Erforschung von Ökonomisierungsprozessen weiter-
hin rar sind und die Kritik damit häufig auf der diskursiven Ebene verbleibt. Um die 
Kritik auch empirisch zu untermauern, ist es daher notwendig die Ökonomisierungs-
prozesse konkret und differenziert in ihrer Durchsetzungsweise und ihren Effekten zu 
untersuchen, um sowohl die funktionalen als auch die dysfunktionalen Effekte zu er-
fassen (vgl. Schimank/Volkmann 2017: 154ff.). Anderenfalls läuft der Diskurs Gefahr 
epigonal zu werden, sich selbst zu reproduzieren und mehr noch: den Gegenstand 
seiner Kritik zu perpetuieren.  

Während bei Wilken (2000) noch davon ausgegangen wird, dass die ökono-
misch motivierten Veränderungen den Rückzug des Staates bedeuten – „Mehr Markt-
weniger Staat“ (ebd.: 7) –, hat sich mittlerweile die Einsicht durchgesetzt, dass die 
ökonomisch motivierten Transformationen seitens des Staates forciert und durchge-
setzt werden (vgl. Dimmel 2007: 24f.). Dem Staat kommt damit eine widersprüchliche 
Rolle zu: Er ist der zentrale Akteur bei der Durchsetzung von Ökonomisierung und 
gleichzeitig hat er die Aufgabe, für soziale Gerechtigkeit und Inklusion zu sorgen.11 
Diesen Widerspruch vermehrt in die Analysen aufzunehmen könnte jedenfalls dazu 
beitragen, ein differenzierteres Bild von Ökonomisierung zeichnen. Welche Zugänge 
bieten sich hierfür an?  

4. Ökonomisierung als Gegenstand in der Lehre und Forschung 

Sofern es in den Lehrveranstaltungen des Studiums Soziale Arbeit bzw. Sozialpäda-
gogik um die Reflexion der eigenen Praxis geht, wird häufig auf die schwindenden 
bzw. fehlenden zeitlichen und materiellen Ressourcen verwiesen, um Fälle angemes-
sen zu bearbeiten. Die Debatten sind dabei emotional aufgeladen und verständlicher-
weise von Empörung und Ohnmachtsgefühlen begleitet.12 Paradoxerweise werden 
gleichzeitig Begriffe wie Output und Effizienz verwendet, um die eigene Arbeit zu be-
schreiben bzw. zu reflektieren. Die Reflexion des eigenen Handelns und der Sprache 
und letztendlich der eigenen Gefühle ist für die Herausbildung eines professionellen 
Habitus genauso wichtig wie die Frage danach, wie die subjektiven Einschätzungen in 
theoretisch fundierte und empirische Analysen übersetzt werden können.  

Die Art und Weise, sich mit dem zugegebenermaßen sehr großen Thema zu 
beschäftigen, ist so vielfältig, wie das Thema selbst. Ich möchte hier drei Zugänge aus 
dem Ökonomisierungsdiskurs skizzieren, die idealerweise miteinander verschränkt zu 
denken sind und die eine wesentliche Perspektive verbindet: der Fokus auf Widersprü-
che. Ausgewählte Perspektiven sind: 1) Kritisch-analytische Reflexion von theoreti-
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schen Grundlagen von Veränderungen; 2) kritisch-analytische Reflexion der Durchset-
zungsmechanismen von Ökonomisierung; 3) kritisch-analytische Reflexion der Effekte 
von Veränderungen in der Praxis. Ökonomisierungskritik als Widerspruchsbearbeitung 
zu fassen, erfordert von der Sozialen Arbeit auch den eigenen widersprüchlichen Cha-
rakter in den Blickpunkt zu rücken: einerseits die eigene Verstrickung in gesellschaft-
liche Macht- und Herrschaftsverhältnisse zu reflektieren und andererseits die Frage zu 
stellen, wie sie ihrerseits kritisch bleiben kann (hier in Anlehnung an Messerschmidt 
2009). Im Folgenden werden diesbezüglich drei Zugänge skizziert. 

Als Gegenstand der kritisch-analytischen Reflexion von theoretischen bzw. ide-
ellen Grundlagen von gesellschaftlichen Veränderungen werden hier die im politischen 
Diskurs vorherrschenden (neoklassischen bzw. neoliberalen) Theorien, Konzepte, Mo-
delle und Ideen markiert. Staub Bernasconi (2005b) schlägt vor, einen Theoriever-
gleich zu machen und die neoliberalen Perspektiven denen der Sozialen Arbeit gegen-
über zu stellen, beispielsweise bezüglich des darin transportierten Menschen- und Ge-
sellschaftsbildes (vgl. ebd.: 7ff.). Auf diese Weise könnten nicht nur die eigenen (ethi-
schen) Theoriebezüge gegenüber den neoliberalen abgegrenzt und gesichert (vgl. 
ebd.), sondern auch deren Verschränkungen (z.B. bezüglich des Aktivierungsparadig-
mas) sichtbar gemacht werden. Die Auseinandersetzung mit Ökonomisierung erfordert 
daher nicht nur die kritische Analyse der „Theorie-Substitution“ (Radtke 2009: 625, 
bezugnehmend auf Luhmann 1981/1993: 105ff.) sozialarbeiterischer durch ökonomi-
sche Perspektiven. Auch die Kompatibilität eigener Theoriebezüge mit ökonomischen 
Modellen und Konzepten der Chicago-Schule und der neueren Institutionen-Ökonomie 
(für theoretische Grundlagen vgl. Radtke 2009: 622ff.) ist zu beleuchten. Die eigene 
Involviertheit (vgl. Messerschmidt 2009) in den Mittelpunkt der Analysen zu rücken 
bedeutet auch, dass sich Soziale Arbeit auf keinen Standpunkt reiner Gegenposition 
zurückziehen kann. Sie bleibt auch in der Kritik von Ökonomisierung im nicht auflös-
baren Widerspruch von Kontrolle und Hilfe notwendigerweise verhaftet. Wenn also die 
Beobachtung zutrifft, dass Ökonomisierungsprozesse auch darauf abzielen, die Dia-
lektik von Hilfe und Kontrolle durch Verschiebung zu Kontrollaspekten und bürokrati-
schem Verwaltungshandeln aufzuheben, dann gilt es umso mehr sich diesen Wider-
spruch als konstitutives Merkmal einer professionellen Sozialen Arbeit immer wieder 
zu bewusst zu machen und die eigene Rolle bei der Adaptierung eigener Theorien an 
die Ansätze des „Managerialismus“ (Dimmel 2007: 36) zu reflektieren.  

Die semantischen/theoretischen Veränderungen durch Ökonomisierung wei-
sen, wie bereits skizziert, auf einen grundlegenden Wandel gesellschaftlicher Struktu-
ren hin. Schimank und Volkmann (2017) beschreiben diesen als einen Wandel vom 
„sozialdemokratischen Konsensus“ (Dahrendorf 1979: 147–166, zit. n. Schimank/Volk-
mann 2017: 62) zu einer kulturellen Hegemonie neoliberaler Politik (vgl. ebd.: 62f.). In 
dieser ist die Idee vorherrschend, dass der Markt ein weit besserer Garant für die Si-
cherstellung der individuellen, freien Entfaltung der Menschen sei, als der Staat (vgl. 
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ebd.: 65ff.). Wo kein Markt eingerichtet werden kann, so muss zumindest ein Quasi-
Markt implementiert werden (vgl. Schimank/Volkmann 2017: 75). Im Unterschied zu 
Märkten bleibt die Regulation von Quasi-Märkten in nichtökonomischen Bereichen 
weiterhin in staatlicher Hand und erfolgt über Wettbewerbs- und Leistungsmechanis-
men, die im New Public Management angelegt sind (vgl. Schimank/Volkmann 2017: 
94). „Der Staat verschwindet also nicht, sondern verändert sich grundlegend. Seine 
Funktionen als Ordnungs- und Wettbewerbsstaat werden deutlicher, seine sozialpoli-
tischen Funktionen zurückgedrängt“. (Brand 2007: 233, zit. n. Messerschmidt 2009: 
133) 

Es macht durchaus Sinn die global angelegten, wechselseitigen Konstitutions-
prozesse von Staat und Markt in den Blickpunkt der Analysen zu rücken, weil sich 
daran zeigen lässt, wie Politik die Rahmenbedingungen für die vielfältigen Transfor-
mationsprozesse schafft und die Ökonomisierung selbst durch entsprechende Ge-
setze, Sparmaßnahmen etc. durchsetzt. Ökonomisierungsprozesse sind damit immer 
auch als das Ergebnis politischer Entscheidungen zu verstehen, die mit Kämpfen und 
Auseinandersetzungen verbunden sind (vgl. Forster 2010: 20f.). Sie sind weder alter-
nativlos noch unveränderbar. Gleichzeitig ist es aber der Staat und nicht der Markt, 
welcher auch die Aufgabe hat für soziale Gerechtigkeit und Inklusion zu sorgen. Damit 
ist die widersprüchliche Rolle des Staates angesprochen, die in der Ökonomisierungs-
kritik häufig ausgeblendet wird. Die Kritik darf sich also nicht in der schlichten Umkeh-
rung der Kritik „Mehr Markt – weniger Staat“ (Wilken 2000: 7) in der Forderung: „Mehr 
Staat, weniger Markt“ (kritisch dazu auch Forster 2010: 13) erschöpfen, sondern 
müsste ihr Augenmerk auf die widersprüchliche Rolle und die veränderte Regulation 
des Staates lenken.  

„Gerade weil sie [Soziale Arbeit; Anm. MTH] als zentrales Scharnier zwischen 
Staat und Gesellschaft oder zwischen (Sozial)staat und den Lebenswelten von 
Menschen fungiert, bedeutet eine gewandelte Regulationsweise auch weitrei-
chende Veränderungen ihrer selbst und ihres Gegenstandes.“ (Diebäcker et al. 
2009: 14) 

Insofern wäre es notwendig vermehrt politisch-ökonomische (hier vor allem regulati-
onstheoretische) Perspektiven in die Analysen zur Ökonomisierung der Sozialen Ar-
beit einzubinden und die Verwobenheit von Ökonomie und Politik sowie die veränder-
ten Regulationsweisen des Staates in den Blick zu nehmen (vgl. Hirsch 2005: 82ff.).  

Angesichts der Tatsache, dass die Ökonomisierungskritik über eine relativ 
dünne empirische Grundlage verfügt, kommt der Frage nach den nachweisbaren Ef-
fekten der Ökonomisierung in der Praxis eine entscheidende Bedeutung zu. Schimank 
und Volkmann (2017) verweisen darauf, dass Ökonomisierung weder pauschal gut, 
noch pauschal schlecht, sondern höchst ambivalent und widersprüchlich ist (vgl. ebd.: 
154ff.). Schließlich könnte es durchaus auch sein, dass Ökonomisierung gar keine 
nennenswerten Effekte aufweist (vgl. ebd.). Insofern müsste bei der Frage danach, wie 
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mit Forderungen nach Effizienz, Leistung und Wettbewerb in der Praxis umgegangen 
wird, der analytische Blick zunächst einmal offenbleiben, um sowohl positive (funktio-
nale), als auch negative (dysfunktionale) Effekte herausarbeiten zu können. Um fakti-
sche Veränderungen der Rationalisierung im Feld der Sozialen Arbeit aufzuzeigen, 
erscheint es sinnvoll, Ökonomisierung weniger als Diagnose, sondern als theoretisch-
analytischen Begriff zu fassen, mit dem es möglich ist, die Kritik theoretisch zu fundie-
ren und empirisch zu untermauern.  

Dass die Übernahme von ökonomischen Semantiken und Handlungslogiken in 
nichtökonomische Bereiche nicht linear erfolgt, sondern dass diese spezifisch adap-
tiert, dynamisch an die eigene Logik angepasst oder auch widerständig transformiert 
werden können (vgl. Höhne 2015: 20), konnte beispielsweise in einer Studie im Rah-
men der Sozialhilfe in der Schweiz nachgezeichnet werden. Die Frage war hier, wie 
Sozialarbeiter*innen mit aktuellen gesellschaftlichen Entwicklungen umgehen (vgl. 
Staub-Bernasconi 2005b: 14f., bezugnehmend auf Maeder/Nadai 2004). Es fanden 
sich dabei Belege für die „kritiklose oder gar unbemerkte Übernahme und Internalisie-
rung neoliberaler Prämissen wie die Bewahrung professionellen Wissens und einer 
professionellen Identität unter erschwerten Umständen“ (ebd.). Diesbezüglich 
bräuchte es weitere, differenziertere Analysen der Rationalisierungspraktiken der 
Fachkräfte (vgl. Kessl 2018: 1638, bezugnehmend auf Lutz 2010), die einen selbstkri-
tischen Blick auf die eigene „Mittäterschaft“ (sic!) (Kessl 2018: 1638, bezugnehmend 
auf Thürmer-Rohr 1998) haben, um einerseits die Ökonomisierungseffekte differen-
ziert beurteilen zu können und andererseits die Kritik empirisch zu untermauern.  

5. Ausblick 

In diesem Beitrag wurden die gesellschaftlichen Transformationsprozesse näher be-
leuchtet, die mit dem Begriff der Ökonomisierung gefasst und in der Sozialen Arbeit 
als De-Professionalisierung und Entpolitisierung interpretiert werden. Die Einsicht, 
dass diese Prozesse nicht linear verlaufen (vgl. Höhne 2015: 20), sondern durch Brü-
che und Widersprüche gekennzeichnet sind (vgl. Kessl 2018: 1640), verweist dabei 
„auf die Möglichkeit von Alternativen oder zumindest Abweichungen“ (Kessl 2018: 
1640, bezugnehmend auf Evans/Harris 2004), die sich in den unterschiedlichen Stra-
tegien des Umgangs mit Ökonomisierungsprozessen zeigen (vgl. Dimmel 2007: 35f.). 
So kann der Transfer von ökonomischen Semantiken und Handlungslogiken in die 
Felder der Sozialen Arbeit mit Widerstand und Ablehnung verbunden sein, sich aber 
auch in der kritiklosen Übernahme dieser zeigen (vgl. Staub-Bernasconi 2005b: 14ff. 
mit Verweis auf die Studie von Maeder/Nadai 2004).  

Die zweitgenannte Strategie nennt Dimmel (2007) die Assimilations-Position, 
die sich „als weitgehend ungeprüfte Übernahme von betriebswirtschaftlichen Begriffen 
und Instrumentarien in die Soziale Arbeit beschreiben [lässt]. Dabei wird wohl auch 
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gehofft, dass man am Machtstatus des Managerialismus ,mitnaschen‘ kann“. (Dimmel 
2007: 36) Der Blick auf die Gegenpositionen (vgl. Kessl 2018: 1640, Staub-Bernasconi 
2005b: 17) zeigt aber auch, dass die Soziale Arbeit den Herrschafts- und Machtver-
hältnissen nicht einfach ausgeliefert ist, sondern durchaus auch Widerstand erzeugen 
kann (vgl. Staub-Bernasconi 2005b: 19.).  

Fest steht jedenfalls, dass Soziale Arbeit als „Ort sozialer Auseinandersetzun-
gen“ an der Herstellung gesellschaftlicher Ordnungen beteiligt ist und damit Teil des 
Herrschaftsverhältnisses darstellt (vgl. Diebäcker et al. 2009: 14). Folglich kann sie 
sich nicht auf einen Standpunkt reiner Opposition zurückziehen, sondern hat die Auf-
gabe, auch die eigenen Widersprüche und die eigene Involviertheit in Ökonomisie-
rungsprozesse mitzureflektieren. (Hier in Anlehnung an Messerschmidt 2009.)13 Diese 
Reflexion gilt es auf eine analytisch-empirische Basis zu heben, um die Effekte der 
Ökonomisierung aber auch das Potenzial der Kritik ausloten zu können. Diesbezüglich 
– so die Schlussfolgerung – liegt die Herausforderung der Ökonomisierungskritik darin, 
die ihr innewohnenden Widersprüche aufzunehmen und damit das theoretisch-analy-
tische Potenzial des Begriffs Ökonomisierung zu schärfen.  

Verweise 

1 Dies lässt sich u.a. am Beispiel der FTI-Strategie des Bundes erkennen. Darin heißt es: „Unsere Zeit 
ist geprägt von ökologischen und demographischen Herausforderungen, zunehmendem globalen Wett-
bewerb und – damit verbundenen – stetigem Strukturwandel in Wirtschaft und Gesellschaft. […] Öster-
reich steht damit vor der Frage, auf welche Weise es seine Zukunftsfähigkeit sichern und seinen Wohl-
stand auch für nachkommende Generationen weiter ausbauen kann.“ Neben der Förderung von tech-
nologischen und sozialen Innovationen ist es ein zentrales Anliegen sicherzustellen, „dass die öffentli-
chen Mittel effizient und nachhaltig eingesetzt werden.“ (Bundeskanzleramt 2011) 
2 Für Bildung vgl. Höhne (2015), für Soziale Arbeit vgl. Bakic (2008), für Gesellschaft vgl. Schi-
mank/Volkmann (2017) in der Bibliografie.  
3 Als nichtökonomisch gelten Bereiche, die zwar schon immer auch ökonomisch strukturiert (z.B. durch 
Zeitmanagement, alltägliche Rationalisierung), aber nur indirekt von der Ökonomie abhängig sind (vgl. 
Höhne 2012: 797 bezugnehmend auf Bourdieu 1997; Bongearts 2008).  
4 Dieses Verständnis von Ökonomisierung findet sich bei Höhne in Bezug auf das gesellschaftliche Feld 
der Bildung und wurde hier entsprechend adaptiert (vgl. Höhne 2015: 20f.). 
5 Eine neue Ordnung des Diskurses zeige sich dann am Einsatz bzw. der Umdeutung von Begriffen 
(vgl. Radtke 2009: 628 bezugnehmend auf Foucault 1970/1974) wie Wachstum, Qualität, Effizienz und 
Wettbewerb, die in den jeweiligen gesellschaftlichen Feldern und politischen Kontexten dominant wer-
den. Die semantischen Veränderungen werden dabei häufig als Grundlage für veränderte Rationalitäten 
in den jeweiligen gesellschaftlichen Feldern interpretiert. Der Verweis auf knappe staatliche Mittel diene 
als Sachzwang-Argument für die Forderung, mit weniger Ressourcen und Personal das Gleiche oder 
mehr zu produzieren (Radtke 2009: 625), während der Verweis auf Qualität eine Umstellung auf ein 
System der Standardisierung, Kontrolle und Evaluation bedeute (vgl. Radtke 2009: 629). Beides verän-
dert die Art und Weise, wie mit den Ressourcen Zeit und Geld umgegangen wird: „Qualitativ hochwertige 
und professionelle Arbeit soll dabei mit geringeren finanziellen Mitteln und unter unzureichenden Rah-
menbedingungen, aber bei zugleich gestiegenen Anforderungen geleistet werden.“ (Schuhmeyer/Walzl 
2010: 8) 
6 Aus diesem Grund nimmt Höhne (2012) eine begriffliche Unterscheidung von Kommodifizierung, Ka-
pitalisierung und Privatisierung im Bildungsbereich vor.  
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7 Dies lässt sich am Diskurs zu Ökonomisierung der Bildung zeigen, bei dem der Terminus nach Re-
cherche auf ERIC kaum eine Rolle spielt (https://eric.ed.gov/); einen ähnlichen Befund ergibt die Re-
cherche nach Keywords im Journal International Social Work (https://journals.sagepub.com/loi/isw). Ne-
oliberalism scheint der international verwendete Begriff zu sein, mit welchem die ökonomischen/gesell-
schaftlichen Transformationen umschrieben bzw. kritisiert werden. Im Unterschied zu deutschsprachi-
gen Diskursen hat die Bündelung kritischer Perspektiven unter dem Begriff des Neoliberalismus den 
Anspruch die Bearbeitung des Themas auf die globale Ebene zu heben (vgl. Spolander et al. 2014: 
302). 
8 Kessl (2018: 1631) stellt fest, dass die empirische Datenlage zum Umsetzungsgrad der Ökonomisie-
rung in der Kinder- und Jugendhilfe „bis heute relativ dünn“ ist. Höhne (2012: 809) sieht für den Bil-
dungsbereich keine systematische Ökonomisierungsforschung vorliegen. 
9 So befindet sich der Beitrag von Kessl (2018) im Kompendium Kinder- und Jugendhilfe; im Sachregis-
ter des Standardwerks Handbuchs Soziale Arbeit (2018), herausgegeben von Hans-Uwe Otto und Hans 
Thiersch, ist der Begriff Ökonomisierung mitunter einer mit den meisten Seitenvermerken.  
10 Siehe dazu http://www.sozialearbeit.at/petition.php.  
11 Auf die widersprüchliche Rolle des Staates bzw. der Sozialpolitik verweisen Schimank und Volkmann 
(vgl. 2017: 183ff.). Sie sehen dabei in der Erosion funktionaler Differenzierung durch Ökonomisierung 
eine „Schwächung von Wohlfahrtsstaatlichkeit“ (ebd.: 186). 
12 Die Beobachtung stammt aus eigener Lehrerfahrung. 
13 Diese Aufgabe ergibt sich jedoch nicht erst im Zuge der Ökonomisierungsprozesse, sondern ist seit 
jeher ein Teil des professionellen Selbstverständnisses von Sozialer Arbeit. Allerdings kommt ihr mit 
Blick auf die Deprofessionalisierungstendenzen gegenwärtig ein zentraler Stellenwert zu. 
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