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Offentliche Raume in der Wiener Stadtentwicklung

Von stadtebaulichen Vertragen und Privatisierungstendenzen am Schauplatz
Heumarkt

Zusammenfassung

Offentliche Rdume werden im Zusammenspiel von verschiedensten Akteur_innen ent-
wickelt und gestaltet. Seit einer Novellierung der Bauordnung fur Wien im Jahr 2014
gibt es mit dem stadtebaulichen Vertrag ein neues Instrument zur Kooperation zwi-
schen offentlicher Hand und privaten Projektentwickler_innen. Die bisher getroffenen
Vereinbarungen zeigen, dass der o6ffentliche Raum ein zentrales Anwendungsfeld die-
ser Vertrage darstellt und dass diese es privaten Investor_innen ermoglichen, zusatz-
lichen Einfluss auf die Gestalt von 6ffentlichen Raumen zu nehmen. Eine Analyse des
geplanten Bauprojektes um das Hotel InterContinental am Wiener Heumarkt zeigt,
dass es unter anderem durch eine private Nutzungsregulierung und eine fortlaufende
Kommerzialisierung des Raumes zu problematischen Entwicklungen kommen kann.
Die Verhaltensnormierung und Ausgrenzung von Menschen in 6ffentlichen Raumen,
gegen die sich auch die Arbeitsgruppe Sozialer Raum der Osterreichischen Gesell-
schaft fiir Soziale Arbeit in inrem aktuellen Positionspapier wendet, konnte sich damit
am Heumarkt weiter fortsetzen.

Schlagworte: 6ffentliche Raume, stadtebauliche Vertrage, Vertragsraumordnung, Pri-
vatisierung offentlicher Raume, Hotel InterContinental Wien

Abstract

Public spaces of European cities are shaped by the interests of different public and
private actors. Ever since the amendment of the building act in 2014, the City of Vienna
has been able to enter into urban development contracts with private land owners.
When looking at previously concluded contracts, public space clearly shows to be a
major field of application. In this way urban development contracts enable private in-
vestors to take direct influence on the design of public spaces. The redevelopment of
the Hotel InterContinental in Vienna indicates that private regulation and ongoing com-
mercialization can lead to several problematic consequences for the city’s inhabitants.
When access to privately owned public spaces can be denied for particular social
groups and prohibiting certain activities becomes possible, central perspectives of the
Austrian Society of Social Work (OGSA) will be undermined in the future.

Keywords: public space, urban development contracts, private law contracts in spatial
planning, privatization of public space, Hotel InterContinental Vienna
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1. Die Rolle des offentlichen Raumes in der Stadtentwicklung

Der Blick der Wiener Stadtplanung auf offentliche Raume hat im vergangenen Jahr-
zehnt einen deutlichen Bedeutungswandel erfahren. Wahrend der o6ffentliche Raum
noch im Stadtentwicklungsplan 2005 (STEP) uberwiegend auf seine Verkehrsfunktion
reduziert wurde, gilt der offentliche Raum mittlerweile als ,wesentlicher Bestandteil der
raumlichen wie sozialen stadtischen Struktur und bedarf der gleichen Aufmerksamkeit
und [...] Verantwortung wie die bebauten Raume.“ (MA 19 2009: 3) Die derzeitige Ent-
wicklung der Stadt Wien wird vor allem durch das starke Bevolkerungswachstum ge-
pragt; die aktuelle Bevolkerungsprognose der MA 23 erwartet fur das Jahr 2028 eine
Bevdlkerungszahl von Uber zwei Millionen (vgl. Bauer/Fendt/Haydn/Remmel/Seibald
2018: 86). Das bedeutet nicht nur zusatzliche Herausforderungen fur den sozialen
Wohnbau in der Stadt, sondern bringt auch Konsequenzen fur den 6ffentlichen Raum
mit sich.

Einerseits erhohen die steigende Anzahl an Einwohner_innen und deren sich
uberlagernden Nutzungsanspruche den Nutzungsdruck auf offentliche Raume (vgl.
MA 18 2018: 9). Andererseits beeintrachtigen verschiedene Phanomene, die oft unter
der Bezeichnung der ,Privatisierung offentlicher Raume® zusammengefasst werden,
die Nutzbarkeit von Stadtraumen. Um eine differenzierte Betrachtung des Privatisie-
rungsbegriffes zu ermoglichen, sollen drei wesentliche Entwicklungstendenzen ge-
nannt werden, die das Bild des 6ffentlichen Raumes im 21. Jahrhundert pragen: Der
deutsche Stadtforscher Selle (2002: 41-55) spricht in diesem Zusammenhang unter
anderem von einem Flachenverlust, einem Qualitatsverlust und einem Steuerungsde-
fizit. Flachenverluste bedeuten eine zunehmende Zweckentfremdung und Kommerzi-
alisierung offentlicher Raume, die von spezifischen Nutzungen wie etwa dem motori-
sierten Verkehr oder gastronomischen Einrichtungen in Anspruch genommen werden
(vgl. ebd.: 49f.). Zudem sind aber auch Qualitatsverluste festzustellen, da auf privati-
sierten Flachen auch privates Hausrecht gilt (vgl. ebd.: 52). Dadurch wird eine Grund-
lage fur verschiedene Formen der Ausgrenzung geschaffen, die sich meist gegen ver-
meintlich storende Gruppen und unerwiunschte Verhaltensweisen richten (vgl. ebd.).
AulBerdem wird im fachlichen Diskurs von einem zunehmenden Steuerungsdefizit ge-
sprochen, da Aufgaben, die ursprunglich von der 6ffentlichen Verwaltung Ubernommen
wurden, zusehends an private Unternehmen ausgelagert werden (vgl. ebd.: 55).

Die jungsten Debatten um offentliche Raume in Wien zeigen die Aktualitat der
genannten Entwicklungstendenzen. Am Praterstern wurde im April 2018 ein Alkohol-
verbot verordnet, mittlerweile gilt auf der benachbarten Kaiserwiese eine Hausord-
nung, die nicht nur alkoholische Getranke, sondern beispielsweise auch das ,Herum-
lungern® und sportliche Aktivitaten verbietet (vgl. Klemm 2019). Im Auftrag der Prater
Wien GmbH wird das Einhalten der Hausordnung auf der in offentlichem Eigentum
stehenden Kaiserwiese von einer privaten Sicherheitsfirma Uberpruft (vgl. ebd.). Bei
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der Neugestaltung des Reumannplatzes im 10. Bezirk wird derzeit Uber einen neuen
Gastronomiepavillon diskutiert, obwohl sich Bewohner_innen in einem Beteiligungs-
verfahren konsumfreie Bereiche gewunscht haben (vgl. Bauer 2018).

Das zeigt, dass Raume, die fiir die Offentlichkeit bestimmt sind, durch das Han-
deln unterschiedlicher Akteur_innen entwickelt und gestaltet werden. Dass private Ak-
teur_innen auf diese Weise Einfluss auf offentliche Raume nehmen, ist fur sich ge-
nommen kein neues Phanomen. Allerdings bestehen seit einer Novellierung der Bau-
ordnung fur Wien im Jahr 2014 neue gesetzliche Regelungen, die zugleich die Grund-
lage fur ein neues Kooperationsmodell zwischen 6ffentlicher Hand und privaten Pro-
jektentwickler_innen bilden. Konkret verflgt die Stadt Wien seit dieser Gesetzesande-
rung Uber die Moglichkeit, mit privaten Grundeigentimer_innen sogenannte stadte-
bauliche Vertrage abzuschlieen (vgl. BO fur Wien). Diese privatrechtlichen Vereinba-
rungen ermoglichen eine Beteiligung der jeweiligen Grundeigentimer_innen an den
Planungs- und Infrastrukturkosten, die der Stadt etwa durch die Widmung von neuen
Baulandflachen entstehen (vgl. ebd.). Es ist denkbar, dass der Abschluss solcher Ver-
trage mit privaten Projektentwickler_innen zukunftig Privatisierungstendenzen in 6f-
fentlichen Raumen weiter verstarkt.

Aufgrund der Neuheit von stadtebaulichen Vertragen in Wien und dem Mangel
an realisierten Praxisbeispielen beschrankt sich der wissenschaftliche Diskurs bislang
Uuberwiegend auf die theoretische Analyse des neuen Planungsinstrumentes, anstatt
die konkreten planerischen Auswirkungen zu beleuchten. In Bezug auf den offentli-
chen Raum als zentralem Anwendungsfeld von stadtebaulichen Vertragen stellt sich
die Frage, ob die so entstehenden Stadtraume tatsachlich 6ffentlichen Charakter auf-
weisen oder vorwiegend durch private Interessen bestimmt werden. Fur mich war das
Anlass, diese Thematik unter dem Titel Stadtebauliche Vertrdge und Offentliche
Ré&ume — Eine empirische Analyse (2018) in einer Bachelorarbeit an der TU Wien zu
diskutieren. Dieser Artikel bietet eine fur das Erkenntnisinteresse der Sozialen Arbeit
fokussierte Betrachtung ausgewahlter Aspekte dieser Bachelorarbeit. Auf die bislang
unveroffentlichte Forschungsarbeit wird im Weiteren einzig in Schlisselpassagen zu-
satzlich verwiesen und die Ergebnisse vor dem Hintergrund der sozialarbeitswissen-
schaftlichen Perspektive neu bewertet.

Im Folgenden werden zunachst verschiedene Definitions- und Differenzierungs-
versuche offentlicher Raume dargelegt, um ein theoretisches Grundgerust fur die em-
pirische Analyse zu schaffen (Kap. 2). Daran anschlieend folgt ein kurzer Uberblick
zu Funktion und Bedeutung von stadtebaulichen Vertragen in der Wiener Stadtplanung
(Kap. 3). Den Kern des Beitrags bildet schliel3lich die empirische Analyse des aktuellen
Bauvorhabens rund um das Hotel InterContinental am Wiener Heumarkt (Kap. 4). Auf
dieses Fallbeispiel wird zuruckgegriffen, weil der stadtebauliche Vertrag im Zuge der
intensiven politischen und medialen Auseinandersetzung um die Neugestaltung des
Areals als bislang einziges Vertragswerk veroffentlicht wurde (vgl. ORF Wien 2017D).
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AbschlieRend werden die wichtigsten Erkenntnisse fur Raumplanung und Soziale Ar-
beit zusammengefasst (Kap. 5).

2. Stadtraume im Spannungsfeld zwischen o6ffentlich und privat

Vor der empirischen Analyse ist notwendig, den 6ffentlichen Raum als Untersuchungs-
gegenstand inhaltlich zu fassen und ein System zu entwickeln, anhand dessen in wei-
terer Folge eine differenzierte Fallbeispielanalyse durchgefuhrt werden kann. In der
europaischen Stadt des 21. Jahrhunderts sind die einst klaren Trennlinien zwischen
dem Handeln offentlicher und privater Akteur_innen sowie zwischen offentlichen und
privaten Raumen zunehmend aufgeldst worden (vgl. Selle 2010: 47). An deren Stelle
treten haufig Ubergangsformen, die sich im Spannungsfeld zwischen den beiden Po-
len offentlich und privat befinden und keinem der beiden Gegensatze eindeutig zuge-
ordnet werden konnen (vgl. Wehrheim 2009: 22). Was o6ffentlicher Raum empirisch ist,
bleibt folglich umstritten.

Als das Kernprinzip von offentlichen Raumen gilt — im Gegensatz zu privaten
Raumen — eine freie und unkontrollierte Zuganglichkeit (vgl. Wehrheim 2009: 21f.). Ein
allgemein zuganglicher Raum stellt im soziologischen Sinn aber nicht unbedingt einen
offentlichen Raum dar, viel eher wird die allgemeine Zuganglichkeit als notwendige
Voraussetzung fiir Offentlichkeit betrachtet (vgl. ebd.). Uber die freie Zuganglichkeit
hinaus kann der offentliche Raum hinsichtlich weiterer Dimensionen vom privaten
Raum abgegrenzt werden Daraus ergibt sich Wehrheim (2009: 25) zufolge, dass der
Begriff des offentlichen Raumes einem Idealtypus entspricht, der nicht nur allgemein
zuganglich, sondern etwa auch eigentumsrechtlich offentlich oder symbolisch offen in
seiner Gestaltung ist. Nachdem dieser Idealtypus in der Wirklichkeit kaum auffindbar
ist, gilt es in jedem empirischen Einzelfall festzustellen, wie nahe oder wie fern die
Wirklichkeit von dieser Idealvorstellung entfernt ist (vgl. Weber 1991/1904: 73f.; zit. n.
Wehrheim 2009: 25).

In Wiener Stadtraumen zeigt sich ebenfalls ein vielschichtiges Bild. So muss
beispielsweise die eigentumsrechtliche Zuordnung noch nichts uber die tatsachliche
Nutzbarkeit eines Raumes aussagen wie etwa im Wiener Museumsquartier. Andern-
orts beteiligen sich verschiedene Akteur_innen an Herstellung, Pflege und Entwicklung
von gemeinschaftlich genutzten Raumen wie etwa in Nachbarschaftsgarten (vgl. Selle
2010: 48). Die beiden relationalen Kategorien offentlich und privat konnen aber den-
noch dazu beitragen, die verschiedenen Ubergange und Unschérfen zwischen den
beiden Gegensatzen sichtbar zu machen. Dafur sind generell verschiedene Dimensi-
onen des Offentlichen Raumes zu unterscheiden.

Einen Ansatz dazu liefert Selle (2002: 38), der vorschlagt vier Dimensionen 6f-
fentlicher Raume zu unterscheiden: Produktion, Eigentum, Nutzungsregulierung und
Sozialcharakter. Damit liefert Selle ein Differenzierungsschema, das es ermoglicht, die
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Spezifika von Raumen sichtbar zu machen und einen Eindruck von verschiedenen
Aspekten der Offentlichkeit eines Raumes zu vermitteln. Auf diese Weise begegnet
Selle der einst vorherrschenden Tendenz der Gleichsetzung von 6ffentlich produzier-
ten Raumen mit solchen, die einer offentlichen Regulierung unterliegen und fur die
Offentlichkeit frei zuganglich sind (vgl. ebd.: 39f.). Eine weitere Besonderheit von Sel-
les Differenzierungssystem ist, dass es zur Erstellung von sogenannten Polaritatspro-
filen genutzt werden kann. Dabei werden die vier Dimensionen mit jeweils zwei Polen
(6ffentlich und privat) und dazwischenliegenden Ubergangsbereichen dargestellt (vgl.
ebd.: 40). Mittels Polaritatsprofilen kann die grol3e Bandbreite in Stadtraumen der Ge-
genwart — von moglicher privater Produktion und privatem Eigentum bis hin zur 6ffent-
lichen Zuganglichkeit — nachvollziehbar abgebildet werden.

Einen weiteren Beitrag zur Fachdebatte um oOffentliche Raume leistet
Madanipour, der ahnlich wie Wehrheim ein idealtypisches Bild von offentlichen Rau-
men zeichnet: ,A place is public [...] if it is controlled by public authorities, concerns
people as a whole, is open or available to them, and is used or shared by all members
of a society.” (Madanipour 2010a: 9) Als Schlusselfaktor benennt Madanipour eben-
falls die Zuganglichkeit: ,If a place is equally accessible to everyone, irrespective of
their physical abilities, age, gender, ethnicity, income level and social status, it can be
called a public space. “ (Madanipour 2010b: 242) Der Begriff der Zuganglichkeit spie-
gelt sich auch in den drei Dimensionen sozialer Organisation wider, die Madanipour in
Anlehnung an Benn und Gaus (1983) differenziert: Access (Zuganglichkeit), Interest
(Interesse) und Agency (hier: Akteur_innen). Access ist dabei jene Dimension, die im
Gegensatz zu den beiden anderen Dimensionen in vier Unterkategorien geteilt wird
und dadurch besondere Bedeutung erhalt. Unter diesem Begriff versteht Madanipour
sowohl den physischen Zugang zu Raumen als auch Zugang zu Aktivitaten, Ressour-
cen und Informationen (vgl. Madanipour 2003: 112). Madanipour betont, dass die De-
finition dieser Dimensionen zwar Uberlappungen und Mehrdeutigkeiten mit sich bringt,
sich aber dennoch fur empirische Analysen von offentlichen Raumen eignet. Denn
durch die Betrachtung der genannten Ebenen kdnnen ebenfalls unterschiedliche
Schattierungen von Offentlichkeit und Privatheit identifiziert werden.

In Anlehnung an die vorgestellten Differenzierungsschemata habe ich ein neues
Kategoriensystem fur die Analyse offentlicher Raume entwickelt. Die Basis dafur bil-
den die Polaritatsprofile von Selle, deren Dimensionen durch einzelne Faktoren nach
Madanipour abgeandert und erganzt werden (vgl. Diebacker 2018: 31). Daraus erge-
ben sich insgesamt sechs Kategorien fur die empirische Analyse: Produktion, Eigen-
tum, Zugangsmoglichkeiten, Nutzungsregulierung, Nutzbarkeit und Information (siehe
Abbildung 1). Dieses neu adaptierte Kategoriensystem bietet im Vergleich zu den zu-
vor beschriebenen Ansatzen einige grundlegende Vorteile. So ist auf diese Weise etwa
eine differenzierte Betrachtung des physischen Zugangs und der tatsachlichen Regu-
lierung im Raum moglich, daruber hinaus wird die Verfugbarkeit von Informationen
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gesondert hervorgehoben. Die sechs Dimensionen werden im Spannungsfeld zwi-
schen den beiden Polen 6ffentlich und privat mit drei Ubergangsstufen beschrieben
(vgl. ebd.: 31f.). Dadurch kann in der Praxis nachvollziehbar festgestellt werden, wie
nahe untersuchte offentliche Raume dem im theoretischen Diskurs gefassten |dealtyp

kommen.

Kategoriensystem zur Analyse 6ffentlicher Rdume

>> Produktion:

Wer stellt den Raum her?

Dazu z&hlen sowohl die Finanzierung der erstmaligen
Herstellung als auch die Instandhaltung und mégliche
Weiterentwicklungen und Umnutzungen des Raumes.

>> Eigentum:

Wer ist Eigentiimer_in des Raumes?

Hierunter fallt allein die eigentumsrechtliche Zuordnung,
sprich die Eigentumsrechte am jeweiligen Raum.

>> Zugangsmoglichkeiten:

Wer bestimmt liber den physischen Zugang zum Raum?
In diese Kategorie fallen alle Aspekte, die den physischen
Zugang zum Raum beeinflussen, also zum Beispiel
bauliche Hindernisse oder mogliche Sperrzeiten.

>> Nutzungsregulierung:

Wer reguliert die Nutzung im Raum?

Regulierung der Nutzung wéhrend dem Aufenthalt im
Raum, also etwa konkrete Verfligungsrechte, Sicherheits-
und Kontrollpersonal und deren Selektionsméglichkeiten.

>> Nutzbarkeit:

Welche Nutzbarkeit vermittelt der Raum?

Die Nutzbarkeit ergibt sich aus den geplanten
Gestaltungsabsichten, also welche Offenheit und Flexibilitat
der Raum fir unterschiedliche Nutzungsabsichten bietet.

>> Information:

Wer kontrolliert die Verfugbarkeit von Informationen?
Hierbei steht im Mittelpunkt, in wessen Hand die
Informationen zur Entwicklung des Raumes liegen und in
welchem AusmaR die Offentlichkeit iiber Zugang zu diesen
Informationen verfugt.

Idealtyp eines offentlichen Raumes

Produktion
Eigentum
Nutzungsreg.
Zugangsmogl|.

Nutzbarkeit

Information

privat  offentlich

Der Idealtyp eines 6ffentlichen
Raumes wird 6ffentlich produziert,
und befindet sich in 6ffentlichem
Eigentum und ist fUr die Allgemeinheit
frei zugénglich. Zudem wird ein
solcher Raum von 6ffentlichen
Einrichtungen reguliert, vermittelt
eine groRtmaogliche Flexibilitdt und
Offenheit und verflgt tUber frei
verfugbare Informationen.

Da der Idealtypus durch die
einseitige Steigerung von bestimmten
Gesichtspunkten und durch
Zusammenschluss einer Fille von
Einzelerscheinungen gewonnen wird,
ist er empirisch nicht auffindbar. Es
gibt daher in jedem einzelnen Fall
festzustellen, wie nah oder fern die
Wirklichkeit von der Idealvorstellung
ist. (vgl. Weber 1991/1904: 73f.;
zitiert nach Wehrheim 2009: 25)

Abbildung 1: Kategoriensystem fir die Analyse 6ffentlicher Rdume (eigene Darstellung nach Diebacker

2018).

3. Stadtebauliche Vertrage gestalten offentliche Raume in Wien

Dass der offentliche Raum als Gegenstand von stadtebaulichen Vertragen eine zent-
rale Rolle spielt, zeigen sowohl die bisher getroffenen Vereinbarungen als auch das
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,Fachkonzept Offentlicher Raum®, das als thematisches Fachkonzept dem aktuellen
Stadtentwicklungsplan Wien (STEP 2025) zugeordnet ist. Dieses Fachkonzept fordert
unter anderem mehr Kooperation bei Bau und Erhaltung von 6ffentlichen Rdumen und
das Einbinden von privaten Akteur_innen zur Finanzierung (vgl. MA 18 2018: 16). In
diesem Zusammenhang wird explizit auf das Instrument der privatrechtlichen (stadte-
baulichen) Vertrage verwiesen, das seit 2014 in § 1a der Bauordnung fur Wien veran-
kertist (vgl. ebd.). In Verhandlungsprozessen zum Abschluss von stadtebaulichen Ver-
tragen soll der offentliche Raum in Zukunft gleichwertig mit technischer und sozialer
Infrastruktur behandelt werden (vgl. ebd.: 65).

Stadtebauliche Vertrage werden im Zuge des Verfahrens zur Neufestsetzung
bzw. Abanderung von Flachenwidmungs- und Bebauungsplanen erarbeitet und ge-
meinsam mit den Plandokumenten im Gemeinderat beschlossen. Mit diesem Instru-
ment kann die Stadt Wien private Grundeigentiimer_innen zur Ubernahme von Pla-
nungs- und Infrastrukturkosten verpflichten und bei der Ausfuhrung von privat initiier-
ten Bauprojekten mitgestalten. Die Bauordnung fur Wien lasst den Vertragspartner_in-
nen bei der inhaltlichen Gestaltung der Vertrage weitreichenden Spielraum. Oft zahlen
klassische InfrastrukturmalRnahmen wie Stral3enbauprojekte, die Errichtung von Ful3-
und Radverkehrsanlagen, die Gestaltung von Freirdumen fiir die Offentlichkeit oder
Beitrage zur Errichtung von Bildungseinrichtungen zu wesentlichen Vertragsinhalten
(vgl. Chorherr 2015; Czaja 2017).

Seit der maldgeblichen Bauordnungsnovelle wurden im Wiener Gemeinderat
mit Stand Dezember 2018 insgesamt 19 privatrechtliche Vertrage nach § 1a der Bau-
ordnung fur Wien beschlossen (vgl. Magistrat der Stadt Wien, 0.J.). Da in einzelnen
Fallen zur Realisierung eines Bauvorhabens mehrere Vertrage mit unterschiedlichen
Projektentwickler_innen abgeschlossen wurden, lassen sich die genannten 19 Ver-
trage letztlich 16 konkreten Bauvorhaben zuordnen (vgl. ebd.). Zur Anzahl der Bau-
projekte, die tatsachlich den 6ffentlichen Raum betreffende MalRnahmen setzen, kann
an dieser Stelle aber keine Aussage getroffen werden. Denn die Moglichkeiten fur eine
detaillierte Analyse der Vertragswerke werden dadurch begrenzt, dass die stadtebau-
lichen Vertrage zwar im Gemeinderat behandelt und beschlossen werden, jedoch im
Gegensatz zu den zugehorigen Plandokumenten nicht verdffentlicht werden. Zudem
wurde bislang noch keines der betreffenden Bauvorhaben fertiggestellt, was die For-
schung zusatzlich erschwert (vgl. Czaja 2017). Die Analyse des stadtebaulichen Ver-
trages zum aktuellen Bauprojekt rund um das Hotel InterContinental am Wiener Heu-
markt soll im folgenden Kapitel erstmals Erkenntnisse uber den tatsachlichen Einfluss
des neuen Planungsinstruments auf offentliche Raume in Wien liefern.
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4, Schauplatz Heumarkt: Neugestaltung des Hotel InterContinental Wien

Bei der stadtebaulichen Entwicklung des Heumarkt-Areals handelt es sich um das
,wohl umstrittenste Wiener Bauprojekt seit langem®“ (ORF Wien 2017a). Unter dem
offiziellen Projekttitel ,InterContinental Wien® soll das Areal zwischen Lothringerstral3e,
Johannesgasse und Am Heumarkt am Rande der Wiener Innenstadt neu gestaltet
werden. Das Projekt soll im Wesentlichen vier teils baulich miteinander verbundene
Baukorper umfassen, worunter sich mit dem Hotelneubau (48 Meter Hohe) und einem
Wohnturm (66 Meter HOhe) auch zwei Hochhauser befinden (vgl. Krutzler 2017). Auf-
grund der Lage innerhalb der Kernzone des Weltkulturerbes, dem historischen Zent-
rum von Wien, standen die beiden Hochhauser im Fokus der offentlichen Kritik an dem
Bauvorhaben, die den mehrjahrigen Planungsprozess fortwahrend begleitete. Die
Hochhausentwicklung rund um die Wiener Innenstadt ist vor allem aus Sicht der Ver-
antwortlichen fur das Welterbe nicht mit den Grundsatzen des UNESCO-
Weltkulturerbes vereinbar (vgl. Czaja/Stuiber 2016). Dartuber hinaus wurde das Ver-
fahren zur Anderung der hoheitlichen Plandokumente in Frage gestellt, da diese nach
jahrelangen Verhandlungen, basierend auf den Vorstellungen der Investor_innen, be-
schlossen wurden (vgl. Volksanwaltschaft 2017: 87).

Weit weniger ausfuhrlich diskutiert wurden allerdings die Planungen fur die Frei-
raume, welche die geplanten Baukorper umgeben. Diese sind Bestandteil des stadte-
baulichen Vertrages, der gemal} § 1a der Bauordnung fur Wien zwischen der Wert-
Invest Hotelbetriebs GmbH, der Lothringerstral3e 22 Projektentwicklungs GmbH und
der Stadt Wien abgeschlossen wurde (vgl. Magistrat der Stadt Wien 2017). Das zuvor
neu formulierte Kategoriensystem soll auf Basis des veroffentlichten Vertrages und der
verfugbaren Unterlagen der Projektentwickler_innen eine nachvollziehbare Einord-
nung und Bewertung der geplanten Mallnahmen ermoglichen. Grenzen der empiri-
schen Analyse ergeben sich allerdings dadurch, dass der Baubeginn mittlerweile auf
das Jahr 2021 verschoben wurde und sich die Einschatzungen auf die zu erwartende
Gestaltung der Freirdaume beziehen (vgl. ORF Wien 2018).

Der mit Anlagen rund achtzig Seiten umfassende Vertrag dient der ,Sicherstel-
lung und Umsetzung von Mehrwerten fiir die Offentlichkeit* (Magistrat der Stadt Wien
2017: 7) und ,der bestmoglichen Nutzbarkeit der Projektflachen und des die Projekt-
flachen umgebenden offentlichen Raums® (ebd.). Insgesamt beinhaltet der Vertrag sie-
ben Malinahmen, wovon funf im Kontext offentlicher Raume naher zu diskutieren sind.
Nicht darunter fallt zum einen die Sanierung des Wiener Eislaufvereines (WEV), fur
dessen Nutzung ein Geldbetrag zu zahlen ist, wodurch ihm grundlegende Merkmale
an Offentlichkeit fehlen (vgl. Wiener Eislauf-Verein 0.J.). Zum anderen ist die geplante
Errichtung einer Turnhalle fur offentliche Schulen in diesem Kontext nicht weiter mal}-
geblich, da sie unterhalb der Eislaufflache geplant ist und nur von ausgewahlten Grup-
pen, in erster Linie Schulklassen, zu bestimmten Konditionen genutzt werden soll (vgl.
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Magistrat der Stadt 2017: 15). Die bei einer ganzheitlichen Betrachtungsweise des 0f-
fentlichen Raumes relevanten Mal3inahmen sind in Abbildung 2 ersichtlich und werden
im Folgenden naher analysiert.
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Abbildung 2: Verortung der geplanten MalRnahmen, die den 6&ffentlichen Raum im Umfeld der Projekt-
flache betreffen (Diebacker 2018; Kartengrundlage: Stadt Wien — Vienna GIS).

4.1 Zentraler Platz

Eine wesentliche Anderung, die fiir die Entwicklung des Areals vertraglich vereinbart
wurde, ist die Offnung der im Winter vom Eislaufverein genutzten Flache in den Friih-
lings- und Sommermonaten. An deren Stelle ist zwischen 21. Marz und 3. Oktober
eines jeden Jahres die Ausgestaltung des sogenannten Zentralen Platzes vorgesehen
(vgl. Magistrat der Stadt Wien 2017: 8). Der Zentrale Platz soll sich au3erhalb der
Wintersaison zu einem impulsgebenden Faktor fur Wien entwickeln und von den Pro-
jektwerber_innen mit verschiedenen Angeboten bespielt werden, z.B. Wochenmarkt,
Street Food Festival, Wiener Festwochen, Fashion Week oder Konzerte (vgl. ebd.: 7).
Unabhangig vom jeweiligen Veranstaltungs- und Gastronomieangebot ist stets die of-
fentliche Zuganglichkeit einer mindestens 4.000 m? gro3en Teilflache des Zentralen
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Platzes sicherzustellen (vgl. ebd.: 8.). Die tatsachliche Gestaltung hat jedenfalls Sitz-
gelegenheiten fur den konsumfreien Aufenthalt sowie Beschattungs- und Grunele-
mente zu beinhalten (vgl. ebd.: 9). Insofern kann im Vergleich zur derzeitigen Situation
— Gastronomieangebot samt Einlasskontrollen und Konsumzwang — durchaus von ei-
ner grundsatzlichen Offnung der Flache fiir die Offentlichkeit im Sommer gesprochen
werden.

Die offentliche Zuganglichkeit des Zentralen Platzes wird jedoch durch mehrere
im Vertrag festgeschriebene Ausnahmen beeintrachtigt. So gilt die 6ffentliche Zugang-
lichkeit zum Platz nur

,mit der Mallgabe, dass Personen, die sich zwischen 22.00 und 8.00 auf dem
Zentralen Platz aufhalten, aufgefordert werden kdnnen den Zentralen Platz zu
verlassen, sofern durch deren Aufenthalt Nachteile fur das Umfeld (etwa durch
Drogenkonsum/-handel oder Ruhestérungen) entstehen oder unmittelbar dro-
hen®. (Magistrat der Stadt Wien 2017: 8)

In der Praxis ermoglicht diese Bestimmung, dass zum Beispiel eine Personengruppe,
von der an einem spateren Sommerabend allein theoretisch eine Ruhestérung ausge-
hen konnte, den Platz verlassen muss. Die Formulierung ,Nachteile fir das Umfeld®
(ebd.) und die damit verbundene demonstrative Aufzahlung eréffnet zudem einen gro-
Ren Interpretationsspielraum fur die regulierenden Akteur_innen. Dies entspricht der
prinzipiellen Tendenz eines Qualitatsverlustes im 6ffentlichen Raum durch die Anwen-
dung von privatem Hausrecht auf privatisierten Flachen, wie etwa auf dem Zentralen
Platz, der sich im Eigentum der Projektwerber_innen befindet. Die genannte Bestim-
mung ermoglicht verschiedene Formen der Ausgrenzung, da stérende Gruppen und
unerwunschtes Verhalten ausgeschlossen werden konnen (vgl. Diebacker 2018: 58).
Es ist davon auszugehen, dass klassische Zielgruppen der Sozialen Arbeit wie bei-
spielsweise Jugendliche, wohnungslose Menschen oder Suchtmittel konsumierende
Personen von diesen Ausgrenzungsmechanismen besonders betroffen sein werden.
Gerade vor dem Hintergrund des aktuellen gesellschaftspolitischen Diskurses und der
Stigmatisierung dieser Personengruppen scheint es wahrscheinlich, dass der Zentrale
Platz kaum in seinen (gerade fur diese Personengruppen) zentralen Funktionen als
Treffpunkt, Rlckzugsort oder Kommunikationsraum genutzt werden kann (vgl.
Krisch/Stoik/Benrazougui-Hofbauer/Kellner 2011: 61f.).

Die Offentlichkeit des Zentralen Platzes wird durch den stadtebaulichen Vertrag
allerdings noch weiter eingeschrankt. Einerseits sind die Projektwerber_innen dazu
berechtigt, den Platz an bis zu 20 frei wahlbaren Tagen im Jahr ,zur Ganze fur Veran-
staltungen aller Art zu nutzen® (Magistrat der Stadt Wien 2017: 8). Andererseits kdnnen
auch bestimmte Nutzungsaktivitaten wie ,insb. das Rad-, Scooter-, Rollschuh- oder
Skateboardfahren (auch dauerhaft) untersagt werden® (ebd.). Damit wird der Zentrale
Platz beispielsweise in seinen sozialraumlichen Aneignungsmaoglichkeiten fur Kinder
und Jugendliche und deren selbstbestimmte Entfaltung im Raum stark eingeschrankt
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(vgl. Krisch et al. 2011: 8). So wird ersichtlich, dass die geplante Gestaltung des Zent-
ralen Platzes eine Verstarkung kritisch zu beobachtender Trends, wie etwa die private
Kontrolle offentlicher Rdume oder die Verdrangung von als storend wahrgenommenen
bzw. marginalisierten Gruppen, erwarten lasst. Die Produktion des Raumes, das Ei-
gentumsrecht und die Nutzungsregulierung sind ganzlich bei den privaten Investor_in-
nen zu verorten und die offentlichen Zugangsmoglichkeiten sowie die Nutzbarkeit wer-
den durch die vertraglichen Bestimmungen spurbar eingeschrankt. Durch die Verof-
fentlichung des Vertrages und die ausfuhrliche Dokumentation von der Stadt Wien und
den Projektwerber_innen ist lediglich der Zugang zu Informationen als o6ffentlich zu
charakterisieren (vgl. Diebacker 2018: 59).

4.2 StraBenprojekt LothringerstraBe/Johannesgasse/Am Heumarkt

Die einzige Malinahme, die auf offentlichen Flachen der Stadt Wien realisiert wird, ist
das Stralenprojekt Lothringerstral3e/Johannesgasse/Am Heumarkt. Das Stral3enpro-
jekt verfolgt das Ziel, ,durch die Verschiebung der Gehsteige, Fahrbahnen und Rand-
begrenzungen ein groRzugiges Vorfeld* (Magistrat der Stadt Wien 2017: 10) fir Kon-
zerthaus, Eislaufverein und Hotel InterContinental zu schaffen. Dabei wird von einer
Entwicklung des StralRenzuges zu einem stadtebaulichen Boulevard gesprochen, wo-
bei die genaue Bedeutung dessen offenbleibt (vgl. ebd.). Der konkrete Entwurf des
Buros Rosinak & Partner ist dem stadtebaulichen Vertrag nicht angeschlossen,
wodurch die Einzelheiten des Gestaltungskonzeptes nicht nachvollziehbar sind.
Dadurch wird die Problematik von privaten Informationen in der Stadtentwicklung sicht-
bar.

Aus dem Vertragstext geht jedoch hervor, dass ein Teil des o6ffentlichen Stra-
Renraumes im Winter fur die Eislaufflache genutzt werden soll. Das ,Eislaufteilstick®
umfasst insgesamt 625 m? des oOffentlichen Guts der Stadt Wien und geht somit Uber
die Grundstucksgrenzen der Investor_innen heraus (vgl. Magistrat der Stadt Wien
2017: Anl. 5). Dass es trotz eines jahrelangen Planungsprozesses nicht moglich war,
die Eislaufflache bestandsgemal auf der Grundflache der Projektwerber_innen zu si-
tuieren, bedeutet einen nennenswerten Flachenverlust des 6ffentlichen Raumes in den
Wintermonaten. Zwar Iasst sich durchaus ein 6ffentliches Interesse an der flachenma-
Rigen Erhaltung des Eislaufvereines feststellen, zugleich sind jedoch erneut Privatisie-
rungstendenzen erkennbar, die dazu fuhren, dass o6ffentliche Raume nicht mehr tat-
sachlich fur alle Stadtbewohner_innen nutzbar sind (vgl. Diebacker 2018: 60). Wah-
rend die Stadt Wien hier durch das Eigentumsrecht fur die Regulierung des Zugangs
und der Nutzung verantwortlich bleibt, wird neben dem teilweisen Fehlen von Informa-
tionen vor allem die tatsachliche Nutzbarkeit flachenmaflig eingeschrankt.
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4.3 Offentlicher Durchgang entlang dem Wiener Konzerthaus & Offnung ei-
nes zusatzlichen Durchgangs auf Hohe Lagergasse

Im stadtebaulichen Vertrag ist auch die Einrichtung von zwei 6ffentlichen Durchgangen
durch das Projektgelande festgeschrieben. Zum einen ist die Herstellung und Erhal-
tung eines Offentlichen Durchgangs an der Langsfassade des Wiener Konzerthauses
vorgesehen, zum anderen soll in der Sommersaison ein zusatzlicher Durchgang auf
Hohe Lagergasse hergestellt werden (vgl. Magistrat der Stadt Wien 2017: 13f.). We-
sentliche Auswirkung auf den 6ffentlichen Raum ist hierbei die Abschwachung der Bar-
rierewirkung des Areals und die verbesserte Vernetzung des ersten und dritten Ge-
meindebezirkes.

Obwohl sich die beiden neuen FulRwegeverbindungen gleichermal3en auf den
Flachen der Projektwerber_innen befinden, sind im Vergleich zur Gestaltung des Zent-
ralen Platzes keine umfassenden Einschrankungen des offentlichen Charakters er-
kennbar. Zwar sind temporare Einschrankungen zu Wartungs-, Instandhaltungs- oder
Instandsetzungszwecken maglich, die Nutzung der Durchgange wird aber tber Dienst-
barkeiten sichergestellt (vgl. ebd.: 13f.). Diese umfassen beim Durchgang entlang des
Konzerthauses die ,Duldung der Nutzung als offentlicher Durchgang® (ebd.: Anl. 9),
bei jenem auf Hohe Lagergasse die ,Duldung des Gehens fir die Offentlichkeit* (ebd.).
Inwiefern sich die Nutzung als 6ffentlicher Durchgang bzw. des Gehens fir die Offent-
lichkeit in der Praxis unterscheiden, bleibt in diesem Zusammenhang ungeklart. Wenn-
gleich vertraglich keine spezifischen Nutzungsaktivitaten untersagt werden, scheinen
abermals Eingriffe durch die Grundeigentumer_innen denkbar, wenn bestimmte Per-
sonen den Durchgangsbereich etwa zum Radfahren oder fur einen langeren Aufent-
halt nutzen (vgl. Diebacker 2018: 61f.). Die Nutzbarkeit kann daher nur als mafig fle-
xibel und frei bezeichnet werden, die Zugangsmoglichkeiten sind durch die Sperre des
Durchgangs auf Hohe Lagergasse in der Eislaufsaison zumindest geringflgig einge-
schrankt.

4.4 Einbindung Stadtterrasse

Als letzte MalRnahme, die den offentlichen Raum am Projektgelande betrifft, ist die
Einbindung der Stadtterrasse zu diskutieren. Auf der Projekthomepage wird explizit
von der ,Herstellung einer 6ffentlich zuganglichen Stadtterrasse“ (WertInvest Hotelbe-
triebs GmbH 2017: 15) gesprochen. Die vereinbarten Nutzungsbedingungen aus dem
stadtebaulichen Vertrag legen jedoch nahe, dass die Stadtterrasse aller Voraussicht
nach nur sehr eingeschrankt 6ffentlich zuganglich und nutzbar sein wird. Die Stadtter-
rasse, die auf dem Dach des Kongress- und Veranstaltungszentrums geplant ist, soll
zwar fir die Offentlichkeit unentgeltlich zugénglich sein, allerdings ist eine Reihe von
Einschrankungen erkennbar: Die taglichen Offnungszeiten der Terrasse sind auf 8 Uhr
bis 22 Uhr beschrankt, daruber hinaus sind die Projektwerber_innen berechtigt, die
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,Verfligbarkeit der Stadtterrasse fir die Offentlichkeit zu reduzieren bzw. zu beschran-
ken, wenn dies aus dem Hotel- oder Konferenzbetrieb erforderlich ist* (Magistrat der
Stadt Wien 2017: 15). Eine langfristige, insbesondere ganzjahrige Sperre ist gemaf
dem Vertragstext nicht zulassig — der Begriff ,langfristig“ wird jedoch in diesem Kontext
nicht naher bestimmt (vgl. ebd.: 15). Zudem zeigen die online verfugbaren Projektun-
terlagen, dass der Zutritt zur Terrasse Uber das Konferenzzentrum erfolgt, wodurch
zweifelsohne eine hohe Zugangsbarriere geschaffen wird (vgl. Wertinvest Hotelbe-
triebs GmbH 2017: 4f.). Das lasst darauf schliel3en, dass die Stadtterrasse kaum fur
alle Stadtbewohner_innen gleichermalien nutzbar ist, sondern in erster Linie den Be-
sucher_innen des Veranstaltungszentrums selbst zu Gute kommt. Dass Zielgruppen
der Sozialen Arbeit, die gesellschaftlich marginalisiert werden, Uberhaupt versuchen
werden sich die Stadtterrasse anzueignen und in einem zweiten Schritt dabei geduldet
werden, scheint kaum denkbar. Daher sind fast samtliche Dimensionen o6ffentlicher
Raume in Bezug auf die Stadtterrasse als privat einzuordnen (vgl. Diebacker 2018:
63f.).

5. Schlussfolgerungen fur Raumplanung und Soziale Arbeit

Abschlieliend muss festgehalten werden, dass sich bei der Gestaltung des Heumarkt-
Areals in Kooperation zwischen den Stadt Wien und ihren Vertragspartner_innen im
Rahmen eines stadtebaulichen Vertrages unterschiedliche Schattierungen von Offent-
lichkeit erkennen lassen. Eine grundsatzliche Offnung des Projektgelandes durch den
Zentralen Platz und zwei 6ffentliche Durchgange stellen im Vergleich zur derzeitigen
Situation fraglos eine Verbesserung fiir die Offentlichkeit dar. Auch soll dem Projekt
das offentliche Interesse an einer flachenmaRigen Erhaltung des Wiener Eislaufverei-
nes im Herzen der Stadt nicht abgesprochen werden. Allerdings hat die Stadt Wien mit
der Einfuhrung der privatrechtlichen Vertrage als neuem Planungsinstrument ein
Werkzeug geschaffen, das es privaten Investor_innen ermdglicht weiteren Einfluss auf
neu entstehende o6ffentliche Rdume zu nehmen.

Charakteristisch fur die geplanten MaRnahmen am Heumarkt-Areal ist, dass
fast alle Malinahmen auf den privaten Grundflachen der Projektwerber_innen realisiert
werden. Das fuhrt in Verbindung mit den Bestimmungen, die im stadtebaulichen Ver-
trag getroffen werden, zu einer wesentlichen Einschrankung der offentlichen Nut-
zungsregulierung und Zugangsmaoglichkeiten, die in der zusammenfassenden Darstel-
lung der Polaritatsprofile deutlich werden (siehe Abbildung 3). Damit haben die Grund-
stuckseigentumer_innen weitreichenden Handlungsspielraum, um aus ihrer Sicht un-
erwunschten Personengruppen die Nutzung des Raumes zu verwehren und die Nut-
zungsaktivitaten entsprechend zu regulieren. Der bekannten 6ffentlichen Kritik zu Ge-
baudehohen, Schutz des UNESCO-Weltkulturerbes und dem investorenorientierten
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Planungsprozess muss folglich noch eine weitere Ebene hinzufiigt werden: Die Ge-
staltung und Regulierung von Raumen, die eigentlich fiir die Offentlichkeit bestimmt
sind, durch die Interessen von privaten Investor_innen.

Produktion
Eigentum
Nutzungsreg.
Zugangsmogl.
Nutzbarkeit
Information

privat  Offentlich privat  offentlich privat ~ offentlich privat  offentlich privat  &ffentlich
Zentraler Platz StraRenprojekt Dg. Konzerth. Dg. Lagerg. Stadtterrasse

Abbildung 3: Polaritatsprofile der geplanten MalRnahmen (Diebacker 2018).

Diese Entwicklungstendenzen bedingen nicht nur etwa Qualitatsverluste durch eine
private Nutzungsregulierung und Flachenverluste durch eine fortlaufende Kommerzia-
lisierung des Raumes, sondern steuern auch in die entgegengesetzte Richtung zu
Zielsetzungen der Sozialen Arbeit. Das Phanomen, dass profitorientierte Investor_in-
nen und Unternehmen Funktionen des 6ffentlichen Raumes zu ihren Gunsten umdeu-
ten und alltagsnahe, nichtkommerzielle Nutzungen eingeschrankt werden, lasst sich
an den Planungen fur das Heumarkt-Areal klar wiedererkennen (vgl. AG Sozialer
Raum der OGSA 2016: 6). Dass sich etwa der Zentrale Platz zu einem Ort der gesell-
schaftlichen Teilhabe und zu einem Ruckzugsort fur marginalisierte Bevolkerungs-
gruppen entwickelt, darf daher bezweifelt werden.

Des Weiteren ist die Intensivierung von sicherheits- und ordnungspolitischen
Malnahmen in Zukunft um das Hotel InterContinental anzunehmen. Die Verhaltens-
normierung und Ausgrenzung von Menschen in offentlichen Raumen, gegen die sich
die Arbeitsgruppe Sozialer Raum der Osterreichischen Gesellschaft fiir Soziale Arbeit
(2016: 6f.) in ihrem aktuellen Positionspapier wendet, konnte sich am Heumarkt eben-
falls weiter fortsetzen. Der derzeitige Planungsstand und die verfugbaren Projektun-
terlagen lassen eine Entwicklung befurchten, die der inhaltlichen Zielsetzung einer kri-
tischen Sozialen Arbeit in Osterreich weitgehend kontrar gegenubersteht. Es bedarf
einer engen Zusammenarbeit der Fachdisziplinen Raumplanung und Soziale Arbeit
und deren offentlicher Positionierung, um den offentlichen Raum fur alle — unabhangig
von ihren korperlichen Fahigkeiten, Alter, Geschlecht, ethnischer Zugehorigkeit, Ein-
kommen und sozialem Status — zuganglich zu machen (vgl. Madanipour 2010b: 242).
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