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Sich gemeinsam handelnd in die Welt einschalten

Von individueller Selbstbestimmung zur kollektiven Weltverdnderung

Zusammenfassung

Kampfe um mehr Selbstbestimmung fur Menschen mit Diskriminierungs- und Ausgren-
zungserfahrungen wurden immer durch kollektives Handeln zum Erfolg. Abhangigkeit
als wechselseitige Angewiesenheit ist deshalb nicht nur eine menschliche Grundkon-
stitution, sie konstituiert auch Kollektive und zeigt ihre Wirkmachtigkeit in Selbstorga-
nisationen, die unterschiedlich Betroffene zu solidarischem Handeln im Einsatz fir ein
gutes Leben aller zusammenbringt. Soziale Arbeit muss demzufolge ihr Verhaltnis zu
Selbstorganisationen jener Menschen, die sie oft vor allem als Klient*innen sieht, ber-
denken und neue Wege der — nicht paternalistischen — Unterstutzung und des gemein-
samen Einsatzes fur Veranderungen suchen und finden.

Schlagworte: Selbstbestimmung, Selbstorganisation, Abhangigkeit, Freiheit, Solida-
ritat, gutes Leben

Abstract

Struggles for more self-determination for people experiencing discrimination and ex-
clusion have always been successful through collective action. Dependency as a form
of mutually relying on each other is therefore not only a basic human constitution, it
also constitutes collectives and shows its effectiveness in self-organizations, which
bring together people affected in different ways to act in solidarity in their commitment
to a good life for all. Social work must therefore rethink its relationship to the self-or-
ganizations of those people, whom it often sees primarily as clients, and seek and find
new ways of — non-paternalistic — support and joint commitment to change.

Keywords: self-determination, self-organization, dependency, freedom, solidarity,
good life
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1. Einleitung

Unlangst war ich eingeladen, auf einer Tagung ein Referat zum Thema ,Wille* zu hal-
ten. Es sollte um Selbstbestimmung gehen, um Partizipation und um Ethik. Themen,
mit denen ich mich schon langer und immer wieder gerne beschaftige. Nichtsdestotrotz
regte sich in der Vorbereitung schnell Unbehagen und in der Folge sogar Widerstand
in mir bezliglich des Begriffs des Willens — auch wenn dieser inspiriert von den Uber-
legungen eines sozialraumlichen Konzepts gewahlt wurde, in dem es auch aus meiner
Sicht viele wichtige Impulse gibt. Problematisch erscheint mir der Begriff dort, wo der
Wille — als affirmierte Haltung, die mit Eigenverantwortung, -aktivitat und Selbststan-
digkeit in Zusammenhang steht — dem Wunsch — der vielfach negativ beurteilt wird,
weil er an andere gerichtet ist — entgegengesetzt ist (vgl. Hinte 2012). Eine solche
Gegenuberstellung von Wille und Wunsch, Autonomie und Abhangigkeit zeugt meines
Erachtens von einem patriarchalen Dualismus, der hier nicht unwidersprochen bleiben
soll.”

Denn es ist hdchste Zeit, die zweigeteilte Ordnung, die sich bis auf die Politik
des Aristoteles zurlckverfolgen lasst und die seither wirkt, zu Uberwinden. Innerhalb
dieser Ordnung wird anhand von Begriffspaaren ein scheinbar eindeutiges System der
Ober- und Unterordnung konstruiert, in der jeweils das eine Uber das andere herrscht
bzw. dominieren soll: Die Seele Uber den Koérper, der Markt Uber den Haushalt, die
Kultur Uber die Natur, die Theorie Uber die Praxis, der Okzident Uber den Orient, die
Vernunft Uber die Emotion, das Aktive uber das Passive, das Mannliche Uber das
Weibliche — und der Wille Gber den Wunsch. Diese recht ,statische Zweiteilung [...]
und die Verknupfung des ,Hoheren’ mit Mannlichkeit, Geist und Freiheit, des ,Niedri-
geren‘ mit Weiblichkeit, Kérperlichkeit und Abhangigkeit* (Knecht et al. 2012: 9) wird
von Feminist*innen spatestens seit Simone de Beauvoir kritisiert (vgl. Gunter 2012).
Derselbe Dualismus wirkt jedoch nichtsdestotrotz bis heute auf das menschliche Zu-
sammenleben ein und es sollte jede Gelegenheit genutzt werden, denkend und han-
delnd mit diesem System zu brechen.

So sehr ich also beispielsweise mit den ressourcenorientierten Aspekten des
oben genannten Konzepts der Sozialraumorientierung Ubereinstimme, so sehr ist es
mir wichtig zu betonen, dass diese meines Erachtens nicht auf einem Dualismus von
Abhangigkeit und Autonomie aufbauen sollen. Vielmehr sollte die Erkenntnis im Vor-
dergrund stehen, dass wir als Menschen alle der Hilfe und Unterstitzung anderer be-
dirfen und Freiheit nur in Bezogenheit entstehen kann (vgl. Praetorius 2005). Ahnli-
ches gilt fur die Forderung von Selbstbestimmung, gerade auch wenn es um Men-
schen geht, die — vielleicht oder jedenfalls auf den ersten Blick — mehr als andere der
Unterstltzung bedurfen.

Anstatt Bedurftigkeit und Abhangigkeit zu negieren, sie schlecht oder klein zu
reden, scheint es mir wichtig, diese als menschlichen Normalzustand anzuerkennen,
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der uns alle mehr oder weniger betrifft. Dabei geht es auch darum, allen damit verbun-
denen Formen des Otherings entgegenzutreten und, in den Worten der US-
amerikanischen Juristin Martha A. Fineman (2004: 18), nachdricklich auf die Tatsache
hinzuweisen, dass wir alle unterstitzte Leben fuhren: ,We all live subsidized lives.”
Niemand kann ganz allein und ohne andere gut leben. Am Lebensanfang genauso
wenig wie am Lebensende und auch Tag fur Tag dazwischen bedurfen wir wechsel-
seitiger Zuwendung und Fursorge (vgl. Knecht et al. 2012: 32f.). Das gilt insbesondere
auch fur den Kampf um Rechte und Freiheiten. Deshalb braucht es eine Rehabilitie-
rung bzw. ein Neuverstandnis von Abhangigkeit.

2, Abhangigkeit reloaded oder: Das Prinzip Selbstbestimmung als Teil einer
Bewegungsgeschichte

Das Bestreben, Abhangigkeit zu rehabilitieren, erscheint mit Blick auf die Kadmpfe um
Selbstbestimmung wie sie u.a. von Menschen mit Behinderungen gefuhrt wurden und
werden zunachst kontraproduktiv bzw. paradox. Denn selbstverstandlich waren und
sind diese Kampfe mit Blick auf bevormundende Angehorige und totale Institutionen
hochst notwendig. Alle aus solchen Kampfen hervorgehenden Entwicklungen, wie
etwa die Grundung von Selbsthilfezentren, Peer-Beratungs-Ansatze und nicht zuletzt
die mit der Ratifizierung der UN-Konvention auch international verbrieften Selbstbe-
stimmungsrechte und Freiheiten, mussen weiter gestarkt werden. Dabei ist es jedoch
wichtig zu erkennen, dass Selbstbestimmung nie das einzige Ziel einer Bewegung war,
die in Sachen Partizipation und Inklusion seit Ende der 1950er Jahre viel vorange-
bracht hat. Vor allem der von Expert*innen als beispiellos (Schulze 2011) beschrie-
bene Prozess der Entstehung der UN-Konvention fur die Rechte von Menschen mit
Behinderungen, aber auch deren Inhalte, die unter Einbeziehung von Zivilgesellschaft
und Menschenrechtsorganisationen festgelegt wurden, zeigt, was mit der Kraft ge-
meinsamen Handelns erreicht werden kann und wie sehr der Kampf um die eigene
Freiheit immer auch ein Kampf um die Freiheit aller Betroffener war und ist.

Seit dem Ende der 1960er Jahre wurde zunachst in Schweden, dann auch in
vielen anderen Landern zunachst von Einzelnen Unmut gedullert Uber bevormun-
dende Eltern-Organisationen, die mit dem Slogan ,Wir sprechen fur euch” auftraten.
Darauf folgten neue Formen des Zusammenschlusses, der Selbstvertretung (vgl. Pe-
ople First NZ 0.J.) und der Selbsthilfe. Spatestens seit den 1980er Jahren wurde diese
auch in Osterreich vor allem in Form der Selbstbestimmt Leben Bewegung sichtbar
und horbar (vgl. bidok o.J.). Das zeigt nicht zuletzt ein Blick in das Archiv zur Ge-
schichte der Behindertenbewegung in Osterreich, das neben vielen anderen Doku-
menten und Artikeln zu Inklusion und mehr auf der Internet-Plattform bidok zuganglich
und allen am Thema Interessierten nachdrucklich zur Lektire zu empfehlen ist.
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Die Vertretung eigener Interessen war nie nur individuell gemeint — auch wenn sie
zuweilen darauf reduziert wird —, sondern wurde sowohl von Selbstvertreterinnen als
von institutioneller Seite immer auch als Prozess gesellschaftlich-politischer Transfor-
mationen verstanden. Dies wird u.a. in der UN-Konvention fur die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen deutlich, deren Umsetzung auch heute kollektiv — in Form
eines Monitoring Ausschusses — von den Betroffenen selbst und mit Verblndeten
Uberwacht und vorangetrieben wird (vgl. Schulze 2011).

Ahnliche Prozesse lassen sich mit Blick auf die Kdmpfe anderer Gruppen fest-
stellen. Beispielhaft ist hier etwa der Weg der LGBT-Bewegung von der Interessens-
vertretung zur Kraft sozialer Transformation seit den 1950er und 1960er Jahren in den
USA (vgl. Moon 2013). Inspiriert von der Black Power Bewegung, waren auch hier
Fragen nach individuellen Freiheiten und Gleichberechtigung und nach deutlicher Pra-
senz im offentlichen Leben notwendig verknupft mit dem Kampf um Gesetzesande-
rungen, Schutz vor Diskriminierung aber auch soziodkonomische Veranderungen und
um die Anerkennung einer Vielfalt an Lebensentwurfen. Mit dieser grundlegenden
Ausrichtung wurde also immer wieder Uber die unmittelbaren eigenen Anliegen hin-
ausgegangen. Themen wie die Durchsetzung der Ehe fur alle mégen zunachst als
vergleichsweise wenig/er gesellschaftspolitisch bzw. nur fir eine kleine Gruppe rele-
vant erscheinen. Ein Blick auf die Bewegungsgeschichte zeigt jedoch, dass auf Pha-
sen mit Kdmpfen, die sich weitgehend auf (persdnliche) Gleichstellung konzentrierten,
immer wieder welche folgten, in denen der Einsatz fur soziale Gerechtigkeit und weit-
greifende gesellschaftliche Veranderungen auch Uber die Interessen der eigenen
Gruppe hinaus starker in den Vordergrund traten.

Ob Vorschriften zur Barrierefreiheit oder Adoptionsmoglichkeiten fur schwule
und lesbische Paare, ob die Anerkennung eines dritten Geschlechts in offiziellen Do-
kumenten oder die Umsetzung von MalRnahmen zur Deinstitutionalisierung: diese und
viele andere Veranderungen wirken weit in die vordergrindig kaum betroffene Mehr-
heitsgesellschaft — und deren Anspriche an Konformitat — hinein und stellen angebli-
che Normalitat in Frage. Zur (rechtlichen) Realitat wurden sie, weil Menschen sich zu-
sammenschlossen und gemeinsam handelten und damit im Arendt‘schen Sinne Macht
ausubten (vgl. Arendt 1981: 53).

Jede’r Einzelne, die*der diese Veranderungen herbeisehnte oder erkdmpft hat,
war dabei abhangig vom Zusammenschluss mit anderen, von gemeinsamen Kampfen
und Kampagnen, geteilten Niederlagen und Erfolgen, der Vielfalt an kollektiv generier-
ten Ideen und verhandelten Strategien und der gegenseitigen Ermunterung zum lan-
gen Atem. Nicht um die Abschaffung von Abhangigkeit als zu Gberwindende Schwache
geht es also — das ware mit Blick auf die menschliche Bedurftigkeit ohnehin unmadglich
—, sondern darum, verschiedene Formen von Abhangigkeiten zu unterscheiden. Das
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heil3t auch, zwischen verschiedenen Formen von Abhangigkeiten entscheiden zu kon-
nen und diese gemeinsam so zu gestalten, dass die Erweiterung von Handlungsmog-
lichkeiten und damit die Chancen auf ein gutes Leben aller vorangetrieben werden.

3. Freiheit, Fiille, Flourishing

» 1 raditionell wird Freiheit oft mit Unabhangigkeit und der Abwesenheit von Zwan-
gen gleichgesetzt. Doch da Abhangigkeit zum Menschsein immer dazu gehort,
kann dies nicht stimmen. Menschen sind abhangig und frei zugleich. Freiheit be-
deutet nicht, tun zu kdnnen, was ich will, sondern sie verweist auf die Unverwech-
selbarkeit jedes einzelnen Menschen. [...]

Frei zu sein bedeutet nicht, dass zwischen den eigenen Wunschen und ihrer Ver-
wirklichung in der Welt moglichst wenige Hindernisse liegen (dass ich tun kann,
was ich will). Vielmehr meint es, dass wer frei ist, die jeweils vorhandenen Még-
lichkeiten, die eigenen Uberzeugungen in die Welt zu bringen, soweit es geht
ausschopft. (Knecht et al. 2012: 63)

Die Erweiterung von Handlungsmoglichkeiten und damit Freiheiten fur viele gehort,
wie die oben aufgefuhrten Beispiele zeigen, zu den zentralen Zielen und Inhalten von
Zusammenschlussen bzw. Bewegungen von Menschen, die Ausgrenzung, Ungleich-
heit, Diskriminierung, Armut etc. erfahren. Freiheit entsteht dabei aus Bezogenheit und
durch wechselseitige Unterstlutzung. Das gilt fur personliche Freiheiten — von der Er-
moglichung der ersten eigenstandigen Gehversuche, zunachst an der Hand, dann mit
Begleitung, und etwas spater hin zum freien Gehen — genauso wie fur kollektiv er-
kampfte Veranderungen, deren Saat oft zunachst im gemeinsamen Glauben an eine
mogliche Veranderung liegt, also darin, gemeinsam Uber das ,bereits Gedachte und
fur moéglich Gehaltene hinauszugehen® (ebd.: 65).

Dementsprechend geht es in der Selbstorganisation von Betroffenen um die
,Verbindung von vielen unterschiedlichen Einzelnen® (Initiative Minderheiten 2006: 4),
die nicht notwendig die gleiche Geschichte der Ausgrenzung und Unterdrickung, je-
doch gemeinsame Ziele teilen:

,Die Grundung von Selbstorganisationen ist ein Akt der Selbstvergewisserung
(nicht: Egoismus), der durch den Austausch mit den anderen ahnlich Positionier-
ten garantiert wird. Das Ganze als das Mehr der Summe der Teile ermoglicht in
dieser Dialektik von Individuum und Kollektiv gegenseitige Anerkennung im Inne-
ren und stellt gleichzeitig die Basis fiir (Self)fEmpowerment im/nach AuRen (Of-
fentlichkeit) dar.“ (Ebd.: 5)

Selbstorganisation eroffnet demgemald Raume, die der Entwicklung eines kollektiven
Selbstbewusstseins und in Folge der Erweiterung des personlichen und des politi-
schen Handlungsspielraums dienen.

Nicht zuletzt migrantische Selbstorganisationen wie der Verein maiz in Oberos-
terreich zeigen dies seit Jahrzehnten mit ihrer Verbindung von Beratungs-, Bildungs-,
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Empowerment-, Kultur- und politischer Arbeit, die explizit auch auf Veranderungen der
Osterreichischen Mehrheitsgesellschaft abzielt (vgl. maiz).
»L---] Wir breiten uns aus. Wir gehen in die Offensive. Wir setzen Zeichen. Wir
lassen uns nicht verunsichern. Nein. Auch nicht von einer Regierung, die unter
der Beteiligung einer rechtsextremen Partei Uber das Land herrscht. Wir gehen
noch intensiver in die Offensive und besetzen immer mehr Platz und machen aus
unserer Anwesenheit eine unbestrittene Tatsache. Wir bleiben. Und wir werden

immer mehr. Wir bleiben, im Bewusstsein unserer Rechte. Im Bewusstsein un-
seres Widerstandspotentials.“ (Caixeta/Salgado 2000)

Die Forderung und Herausforderung an Personen der Osterreichischen Mehrheitsge-
sellschaft, ihre Privilegien abzugeben, ist dabei zentral. Das machte maiz u.a. 2018
mit Workshops und weiteren Beitrdgen zum Thema ,Privilegien teilen® deutlich (vgl.
Radio FRO 2019).

Unter dem Motto ,Privilegien fur alle®, gilt es dabei auch, einer Perspektive des
Mangels entgegen zu treten, wie sie uns von Politik und Okonomie laufend vermitteln
wird. Dem Mangeldenken entsprechend wird der Wettstreit um vermeintlich knappe
Ressourcen in den Vordergrund geruckt. Doch auch wenn die Begrenztheit naturlicher
Ressourcen nicht zu bestreiten und die Klimakrise dank Bewegungen wie Fridays for
Future endlich die notwendige breite Aufmerksamkeit gewinnen konnte, geht es da-
rum, den Blick in erster Linie auf den Umgang mit und die Verteilung von genau jenen
Ressourcen zu richten, von denen einigen Wenigen viel und den anderen Vielen kaum
etwas zukommt. Dabei sind kritische Fragen zu Wachstum und Konsum zu stellen,
aber auch nach Lebensqualitat und Gluck, die erfahrungsgemaly — und auch von der
Glucksforschung bestatigt — mehr mit Zufriedenheit, denn mit dem Wunsch nach im-
mer mehr zu tun haben.

Es lohnt sich deshalb, die Perspektive des Mangels durch eine der Fulle zu
ersetzen und davon auszugehen, dass das gute Leben aller keine Wachstums- son-
dern eine Verteilungsfrage ist. Auch wenn dies auf den ersten Blick naiv und als ,Glau-
bensfrage” erscheinen mag: Die Erfahrung, dass gut geteilte Ressourcen sich zuwei-
len auf scheinbar wundersame Weise vervielfaltig, kennen viele aus ihrem Alltag. Ob
beim gemeinsamen Essen, bei dem aus vielen kleinen mitgebrachten Speisen ein Up-
piges Buffet entsteht, ob beim geteilten Wissen, das ungeahnte neue Erkenntnisse
hervorbringt oder ob beim Mehr an Zeit, das entsteht, wenn Care-Aktivitaten wie etwa
das Kinder-Aufpassen unter benachbarten Familien aufgeteilt werden (vgl.
Schenk/Moser 2010: 235).

Ein wichtiger Schritt auf dem Weg zu einem guten Leben aller ist also, den Blick
auf die Fulle zu richten und diese spurbar zu machen. Flourishing nennen feministi-
sche Theologinnen wie Mary Grey und Grace Jantzen individuelle und kollektive Er-
fahrungen der Erweiterung des Mdglichen, wie sie gerade auch von Selbstorganisati-
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onen immer wieder erkampft wurden und werden (vgl. Grey 1999). Bei diesem Aufbli-
hen geht es darum, das Bestmogliche aus jeder noch so eingeschrankten Lebenssitu-
ation machen zu kdnnen — und zwar nicht im Sinne eines fatalistischen Sich-Abfindens
mit dem Bestehenden, sondern im Sinne einer Freude am Widerstandigen und der
Lust auf Transformationen, die viele zunachst fur unrealistisch halten.

,Im Widerspiel des Unmdglichen mit dem Moglichen erweitern wir unsere Mog-
lichkeiten“ (Bachmann 1981: 76) heif3t es in Ingeborg Bachmanns beriihmter Rede
Uber die Wahrheit, die uns allen zumutbar ist. Zum AulRersten gehen und die Grenzen,
die uns gesetzt sind, gemeinsam zu Uberschreiten, darum geht es.

4, Uns gemeinsam in die Welt einschalten. Selbstorganisation und Soziale
Arbeit

In einem Bachelorprojekt haben sich Studierende der FH St. Polten 2018 mit Fragen
zum Verhaltnis von Selbstorganisation und Sozialer Arbeit beschaftigt (vgl. Gradinger
et al. 2018). Zentrales Prinzip Sozialer Arbeit ist es, glaubt man den Definitionen der
Berufsverbande weltweit, Menschen als Expert*innen ihrer Lebensrealitat anzuerken-
nen, Starken und Ressourcen mit ihnen zu identifizieren und zu férdern und dadurch
auch verstarkte Beteiligung in der Gesellschaft sicherzustellen (vgl. IASSW/IFSW
2012; IFSW 2010; 2014; OBDS 2017: 2).

Nichtsdestotrotz — und auch wenn nicht wenige, heute sehr etablierte Hand-
lungsfelder Sozialer Arbeit wie beispielsweise Frauenhauser aus Selbstorganisationen
hervorgingen — erfahren die Initiativen jener, die als Klient*innen Sozialer Arbeit gelten,
aktuell oft wenig Anerkennung und Wertschatzung — oder diese kommt zumindest
kaum bei ihnen an. Das war der deutliche gemeinsame Tenor einer Diskussion mit
Vertreter*innen von Selbstorganisationen von Migrant*innen, Erwerbsarbeitslosen, Ar-
mutsbetroffenen, Jugendlichen, Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen und/o-
der psychischen Krankheiten im Rahmen des erwahnten Projekts. Es fehlt an Sicht-
barkeit im Diskurs und in der Ausbildung, an Austausch und Zusammenarbeit mit Pro-
fessionist*innen Sozialer Arbeit auf Augenhdhe, an Anerkennung auch in der For-
schung und Wissensproduktion aber auch an rechtlichen Grundlagen, finanzieller For-
derung, passenden Organisationsstrukturen.

Das soll nicht bedeuten, dass es funktionierende Selbstorganisationen nicht
gabe. In ganz Osterreich lassen sich zahlreiche Beispiele fiir Aktivitaten und Selbstor-
ganisation im Sinne von Interessensvertretung und gesellschaftlicher Transformatio-
nen finden: Von selbstorganisierten LGBT-Beratungsstellen wie etwa dem Rosa-Lila-
Tipp und der Queer Base in Wien oder dem Verein Queeriosity in St. Polten Uber Ar-
beitsloseninitiativen wie z.B. der Amsel in Graz bis hin zu den unabhangigen Selbst-
vertretungsstrukturen von Menschen mit Lernschwierigkeiten und Migrantinnen-
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Selbstorganisationen wie dem bereits erwahnten Verein maiz, um nur einige zu nen-
nen. Nichtsdestotrotz gibt es, von einzelnen Ausnahmen und Personen abgesehen,
noch vergleichsweise wenig Berlihrungspunkte und noch weniger institutionalisierte
Vernetzungen, Austausch mit und Voneinander-Lernen zwischen diesen und (ande-
ren) sozialen Einrichtungen Sozialer Arbeit.

Wie ich an anderer Stelle bereits ausfihrlich dargestellt habe (vgl. Moser 2013),
geht es zunachst darum, den derzeit recht popularen Diskurs und die sich entwickeln-
den verstarkten Praxen zur Partizipation von Klient*innen um die Auseinandersetzung
mit Theorien und Praxen der Selbstorganisation zu erweitern (ebd.: 148). Daflir mUs-
sen Selbst- und Interessensvertreterinnen und ihre Organisationen verstarkt in die
Aus- und Fortbildungen Sozialer Arbeit einbezogen werden. Dies wird beispielsweise
in Schweden, Norwegen und UK bereits praktiziert, erfolgt hierzulande bislang jedoch
nur sehr punktuell z.B. in Form des Klient*innen-Beirats und in einzelnen Lehrveran-
staltungen an der FH St. Polten (vgl. Moser 2014).2 Zudem braucht es ein besseres
Zusammenwirken dieser Gruppen und der institutionellen Strukturen in der Praxis.

Sehr interessant sind in diesem Zusammenhang Entwicklungen im Bereich der
Peer-Arbeit, wie zuletzt der von Neunerhaus entwickelte und umgesetzte Ausbildungs-
lehrgang zu Peers in der Wohnungslosenhilfe, und in der Folge die Auseinanderset-
zung mit den Auswirkungen, die die Beschaftigung von Peers auf Handlungsfelder und
auf die Profession/en Sozialer Arbeit haben werden.® Wichtige Lernerfahrungen lassen
sich etwa in Feldern wie der Psychiatrie, in denen Peer-Arbeit schon etwas friher ein-
gefuhrt wurde, finden (vgl. Utschakowski et al. 2016). Diese Entwicklungen verdienen
vor allem im Osterreichischen Kontext noch deutlich mehr Forschungsaktivitaten und
vor allem offentliche und fachliche Aufmerksamkeit. Speziell in diesem Zusammen-
hang sind all jene Fragen spannend, die auf konstruktive Formen der Zusammenarbeit
jenseits von Konkurrenz und Besserwisserei abzielen. Dabei kann eine Analyse von
Machtverhaltnissen und Privilegien — auch rund um Posten, Bezahlung, verfugbare
Forderungen und nutzbare Infrastruktur im Sozialbereich — und das Eruieren von Un-
terschieden und Gemeinsamkeiten, Synergien und Spannungen nicht ausbleiben;
auch Fragen guter — wechselseitiger — Unterstitzung jenseits von Paternalismus mus-
sen offen diskutiert und geklart werden.

Nicht zuletzt geht es auch um das Ausloten der Mdoglichkeiten gemeinsamer
Kampfe von unterschiedlich Betroffenen, wie ich sie gemeinsam mit Kolleg*innen der
Armutskonferenz seit etlichen Jahren im Rahmen der Plattform Sichtbar werden prak-
tiziere: Sichtbar werden entstand vor gut zehn Jahren als Plattform fur Initiativen von
Menschen mit Armutserfahrungen und ist mittlerweile ein unverzichtbarer Teil der Os-
terreichischen Armutskonferenz, einem Netzwerk von tber 40 sozialen Organisationen
mit mehr oder weniger Klient*innen-Beteiligung. Anliegen und Forderungen von Men-
schen mit Armutserfahrungen, aber auch deren viel zu oft unsichtbar gemachten Fa-
higkeiten und Kenntnisse werden hier in vielfaltigen Aktionen offentlich gemacht und
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auch direkt an politische Entscheidungstrager*innen vermittelt. Gleichzeitig geht es um
den internen Austausch und die Vernetzung von Betroffenen mit weiteren Akteur*innen
in der Armutsbekampfung, auch im Rahmen der im Sozialministerium angesiedelten
Osterreichischen Plattform gegen Armut und soziale Ausgrenzung. Letztere wurde im
Zuge der ,Strategie Europa 2020 initiiert, ihr hauptsachliches Ziel ist es, europaweit
,20 Millionen Menschen aus Armut und sozialer Ausgrenzung zu befreien® (vgl.
BMSGPK 0.J.).*

Spannungsverhaltnisse und Ambivalenzen sind bei derartigen Plattformen wie
in jeder Kooperation von unterschiedlich Betroffenen unvermeidlich: aufgrund der un-
terschiedlichen Machtpositionen und Privilegien, die es zu teilen gilt, aber auch des-
halb, weil der Grad, der Unterstutzung von Beeinflussung bzw. Bevormundung trennt,
ein sehr schmaler ist. Im notwendigen Balanceakt zwischen Fursorge und Empower-
ment, Zusammenarbeit und Distanzierung, Aufzeigen von Differenzen und Entwick-
lung gemeinsamer Ziele, erweist sich einmal mehr die feministische Perspektive als
hilfreich, die die ,Freiheit in Bezogenheit® (Praetorius 2005) und die damit einherge-
hende ,Normalisierung” von Unterstlutzungsbedarf als menschliche Grundkonstitution
(Fineman 2004) betont. Der im Zuge der Bewegung fir mehr Selbstvertretung von
Menschen mit Behinderungen entstandene Slogan ,Nicht ohne uns Uber uns® bleibt
dabei aufrecht und wichtig, bringt jedoch nicht notwendig eine Ablehnung jeglicher Un-
terstitzung mit sich.

Immer wieder zu stellen und zu verhandeln sind Fragen nach der Notwendigkeit
von bzw. dem Grad an notwendiger Unterstutzung. Vor allem ,bleibt das Spannungs-
verhaltnis bestehen, dass gerade Initiativen von sozial benachteiligten Gruppen eine
langfristige Unterstltzung zu bendtigen scheinen und eine solche Unterstiutzung nie
ohne normativen Einflul® bleiben kann“ (Munsch 2003: 20). Das gilt auch und gerade
in Hinblick auf das Spannungsverhaltnis zwischen der Eigenstandigkeit sich organisie-
render Gruppen und der Effektivitat ihnres Tuns. Weder Bevormundung noch totaler
Ruckzug sind hier gefragt. Die abwertende Einmischung oder der Versuch des vorzei-
tigen Abwulrgens scheinbar ineffizienter Diskussionen und Vorgangsweisen sind ge-
nauso unproduktiv wie wohlwollendes Padagogisieren a la ,Ich wusste es zwar besser,
aber sie mussen halt ihre eigenen Erfahrungen machen®. Vielmehr gilt es, offene Kom-
munikation und ehrlichen Umgang miteinander zu pflegen, Ambivalenzen und Kritik-
punkte auszusprechen und Organisations- und Zusammenarbeitsmodelle zu forcie-
ren, die Differenzen nicht ausblenden, sondern produktiv zu nutzen wissen und so
schiefe Machtverhaltnisse ausbalancieren kénnen (vgl. dazu auch Moser 2013).

Eine grol3e Rolle spielt dabei die Entwicklung und Etablierung adaquater Struk-
turen, Methoden und Prozesse der Zusammenarbeit, insbesondere in Hinblick auf ge-
meinsame Entscheidungsfindung. Denn es gilt, Klarheit Gber Machtfaktoren herzustel-
len und der Ungleichheiten an Ressourcen und Privilegien entgegenzuwirken. Als hilf-
reich haben sich hier — u.a. im Kontext der Zusammenarbeit in der Armutskonferenz —
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Strukturen und Methoden der Soziokratie als Organisations- und Entscheidungsform
erwiesen (vgl. Moser 2018; Spitzer/Moser 2013).

5. »Willst du mich, bin ich wir*

Wie viele unterschiedliche selbstorganisierte Initiativen es in Osterreich gibt, wie zent-
ral deren Sichtbarkeit und Zusammenschluss im widerstandigen, Politik und Gesell-
schaft transformierenden Handeln ist, hat eindrucksvoll die zweite Serie an Donners-
tagsdemonstrationen von Oktober 2018 bis Juni 2019 bewiesen. Woche fir Woche
haben unterschiedlich Betroffene das Wort ergriffen, ihre Situation, ihre Forderungen
und ihre Visionen fur eine bessere Welt fur alle deutlich gemacht. Woche fur Woche
gingen Tausende miteinander auf die Stral3e, mit all ihren Unterschieden und ohne
diese zu negieren. Wir gaben ein deutliches Zeichen gegen die Aufspaltung einzelner
Kampfe und deren Abwertung als Partikularinteressen und traten als Kollektiv gegen
die Vereinzelung, fur Solidaritat und fur ein gutes Leben aller ein. Woche fur Woche
wurde deutlich, was Rubia Salgado, Aktivistin und Mitbegrinderin der Migrantinnen-
Selbstorganisation maiz, in ihrer Rede zum Auftakt der Demonstrationen auf den Punkt
brachte:

,Willst du mich, bin ich wir

Da sind wir, wieder einmal und immer wieder sind wir da und dort und uberall und
laut und lustvoll und in Solidaritat und in Wut, laut singend weinend lachend im-
mer wieder und immer wieder machen wir klar, dass wir gar nichts von dieser
Regierung halten!

Und ich und wir dort, wo wir uns taglich bewegen, wir Queer Feminist_innen Mig-
rant_innen und Geflichtete, denen es gelungen ist, hier lebendig anzukommen,
wir sind trotz der taglichen Schmerzen, die unseren Alltag markieren, trotz An-
spuckungen im Bus, trotz Beschimpfungen, trotz Schikanen, trotz Abschiebun-
gen, trotz reduzierter Mindestsicherung, trotz Angst, trotz verschimmelter Woh-
nungen, trotz Rassismus auf der StraRe, auf Amter, in Krankenhdusern und
Schulen, trotz rassistischer, morderischer Migrationspolitik, trotz Pessimismus
des Verstandes bewegen wir uns im Optimismus des Willens, bewegen wir uns
in der Konfrontation, im Kampf um ein besseres Leben fur alle, hier, tberall und
jetzt.“ (Salgado 2019)

Verweise

' Mir ist bewusst, dass sich das Sozialraumkonzept von Wolfgang Hinte nicht in der Unterscheidung von
Wunsch und Wille erschdpft und diese hier pointiert dargestellt wird. Sie scheint mir jedoch systematisch
fur ein patriarchales Missverstandnis bzw. die Negierung menschlicher Abhangigkeit als anthropologi-
sche Grundkonstitution, was ich im Folgenden naher erlautern werde.

% Einen guten Uberblick Uber aktuelle Projekte und Entwicklungen in Bezug auf Nutzer*innen-Involvie-
rung in die Lehre bietet vor allem die Plattform Power Us (Power Us 0.J.).

3 Vgl. dazu die Informationen und Materialien auf der Website des Neunerhaus (Neunerhaus o0.J.).

* Informationen zur Plattform finden sich auf der Website des Sozialministeriums (BMSGPK 0.J.).
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