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Das Betreute Konto? Abgelehnt!

Warum Klient_innen der Wiener Wohnungslosenhilfe das Betreute Konto
ablehnen und was das fiir die Praxis der Sozialen Arbeit bedeutet

Zusammenfassung

Der folgende Artikel stellt die Forschungsergebnisse der Gruppenbachelorarbeit Mo-
tive und Griinde von Klient_innen der Wiener Wohnungslosenhilfe fiir die Ablehnung
des Betreuten Kontos am Beispiel Haus Sama und Betreutes Wohnen des Wiener
Hilfswerk vor. Diese werden zusatzlich in Bezug auf das Thema Niederschwelligkeit
und Selbstorganisation interpretiert und mit der Thematik in Zusammenhang gebracht.
Aulerdem werden die Bedeutung der Ergebnisse fur die Soziale Arbeit beleuchtet und
Interventionsvorschlage fur mehr Akzeptanz des Betreuten Kontos unterbreitet.

Schlagworte: Betreutes Konto, Existenzangste, Beziehungsarbeit, Ablehnung, Nie-
derschwelligkeit, Selbstorganisation, Kontrolle

Abstract

The following article presents the research results of the group thesis Motives and
reasons for the refusal of Betreutes Konto by clients of the Wiener Wohnungslosenhilfe
using the example of Haus Sama and assisted living by Wiener Hilfswerk. These are
additionally interpreted and put into context with the topic of low-threshold and self-
organisation. In addition, the significance of our research results for social work is high-
lighted and proposals for intervention for greater acceptance of the Betreutes Konto
are made.

Keywords: Betreutes Konto, fear of losing one'’s living circumstances, relationship
work, refusal, low-threshold, self-organisation, monitoring
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1. Einleitung

Die Schuldnerberatung Wien bietet als gemeinnutzige Beratungsstelle Wiener_innen
Informationen Uber die rechtlichen Aspekte im Zusammenhang mit Schulden. Gemein-
sam mit den betroffenen Personen wird deren wirtschaftliche Situation analysiert und
an Problemlésungen gearbeitet (vgl. FSW 2011a). Seit 2010 gibt es dort das Betreute
Konto, das als Angebot zur Delogierungspravention gesehen werden kann. Es richtet
sich an Personen, die Schwierigkeiten haben, ihre Zahlungsprioritdten entsprechend
den Mieterfordernissen oder Energiekostenzahlungen zu setzen. Vorrang haben delo-
gierungsgefahrdete Menschen, die bereits in der Vergangenheit ihre Zahlungsver-
pflichtungen nicht regelmafig einhalten konnten.

Wohnen ist ein ebenso zentrales Grundbedurfnis wie Kleidung und Nahrung.
Als Grundrecht verstanden steht es fur Sicherheit und Schutz, aber auch flur personli-
chen Raum (vgl. Armutskonferenz 2015), weshalb der Verhinderung von Wohnungs-
losigkeit grundlegende Bedeutung in einer Gesellschaft zukommen sollte. Eine fla-
chendeckende Delogierungspravention ist daher eine zentrale Forderung der Osterrei-
chischen Armutskonferenz (vgl. ebd.). Ein Instrument zur Verhinderung von Woh-
nungslosigkeit kann im Betreuten Konto gesehen werden. Um ein solches eroffnen zu
koénnen, ist eine Betreuung durch eine soziale Einrichtung Voraussetzung (vgl. Stein-
hauer-Kreuzbichler/Valina 2017: 33). Das bedeutet, dass z.B. Menschen, die von Ein-
richtungen der Wiener Wohnungslosenhilfe betreut werden, mit Hilfe dieses Instru-
mentes eine Unterstutzung zur Sicherung ihres Wohnraums erhalten konnen. Gleich-
zeitig bleibt Menschen ohne Betreuungsverhaltnis durch diese Bedingung der Zugang
allerdings verwehrt (vgl. FSW 2011b). In diesem Fall kann nur das Angebot einer kos-
tenlosen Beratung genutzt werden, die unter anderem sogenannte gefahrliche Schul-
den wie zum Beispiel Miete, Strom/Gas, Heizung oder Alimente erlautert. Dabei wird
auch auf die Gefahr hingewiesen, dass ein vorhandener Mietriickstand zu einer Delo-
gierung fuhren kann (vgl. FSW 2011c). Das Betreute Konto, das hier praventiv einge-
setzt werden konnte, stellt also kein niederschwelliges Angebot dar.

2. Betreutes Konto: Vorstellung und Entwicklung unserer Forschungsfrage

Was aber macht die geforderte Betreuung durch eine Organisation fur die Er6ffnung
eines Betreuten Kontos so notwendig? Das Betreute Konto besteht aus einem Ein-
gangs- und einem Ausgangskonto. Auf ersteres gehen Einkommenszahlungen, wie
zum Beispiel Gehalt, Mindestsicherung, Familienbeihilfe oder Arbeitslosengeld, ein
und die im Kontoplan vereinbarten Fixkosten, wie Miete oder Betriebskosten, werden
sofort abgezogen. Das Geld, das Ubrigbleibt, wird dem Ausgangskonto gutgeschrieben
und nur auf dieses konnen Klient_innen frei zugreifen. Wahrend des Eroffnungsge-
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sprachs, welches nach erfolgter Online-Anmeldung tber die Homepage der Schuld-
nerberatung Wien stattfindet, wird ein Kontoplan erstellt. In dieser Vereinbarung wird
gemeinsam festgehalten, welche Fixkosten direkt vom Eingangskonto abgebucht wer-
den sollen (vgl. Steinhauer-Kreuzbichler/Valina 2017: 34).

Um die fortgehende Unterstitzung zu gewahrleisten, bedarf es sogenannter
Kontobetreuer_innen. In den meisten Fallen wird diese Rolle von Sozialarbeiter_innen
der jeweils betreuenden Einrichtungen erflllt. Diese Kontobetreuer_innen haben Infor-
mationen bezuglich fehlender Eingange und der Nichtdurchfihrung von vereinbarten
Uberweisungen. Die Kontobetreuer_innen verfiigen liber Zugangsdaten, um die Kon-
tobewegungen der zu betreuenden Person Uber eine Online-Plattform jederzeit abru-
fen zu konnen. Per SMS erhalten Kontoinhaber in und Kontobetreuer in eine
Warnnachricht, wenn geplante Eingange nicht einlangen. Die Kontobetreuer_innen
haben die Funktion, bei der Nichtdurchfihrung von Zahlungen zu intervenieren und
mit dem_der Kontoinhaber_in an Losungen zu arbeiten. Besonders hohe Prioritat ha-
ben hier Mietzahlungen und Energiekostenzahlungen, da die regelmaflige Bezahlung
dieser Fixkosten langfristig die Erhaltung des Wohnraumes sichert. Die Personenkon-
stellation beim Betreuten Konto kann also als Dreieck gedacht werden, das durch die
Eckpunkte Klient_in, Schuldnerberatung und Kontobetreuer_in verbunden ist. Zusam-
menfassend kann festgehalten werden, dass das Betreute Konto vorrangig als Pra-
ventionstool fur Wohnraumsicherung eingesetzt wird und zudem das Ziel verfolgt, die
Kontoinhaber_innen in ihren finanziellen Angelegenheiten zu unterstitzen (vgl. ebd.).

Im Laufe der Berufspraktika in verschiedenen Institutionen der Wiener Woh-
nungslosenhilfe konnten wir feststellen, dass Klient_innen die Eréffnung eines Betreu-
ten Kontos immer wieder ablehnen. Obwohl das Betreute Konto aus Sicht der profes-
sionell Handelnden eine hilfreiche Unterstitzungsmalnahme darstellt, scheint es, als
wurde das von betroffenen Klient_innen anders gesehen. Dieser spannenden Diskre-
panz sind wir empirisch nachgegangen, um herauszufinden, welche Motive und
Grunde es fur Klient_innen der Wiener Wohnungslosenhilfe gibt, das Betreute Konto
abzulehnen (vgl. Reuscher/Strouhal/Yaldiz/Zepnik-Horniczek 2019: 1). In der daraus
entstandenen Gruppenbachelorarbeit von Katharina Reuscher, Tamina Strouhal,
Tamara Yaldiz und Elisabeth Zepnik-Horniczek wurde diese Frage an den Beispielen
Haus Sama des Arbeiter-Samariter-Bundes und Betreutes Wohnen des Wiener Hilfs-
werks untersuchte. Die Arbeit wurde im Rahmen der Lehrveranstaltung ,Forschung
und Projektentwicklung® an der FH Campus Wien zum Thema Betreutes Konto von
Mag. Dr. Alexander Brunner und Mag. (FH) Thomas Valina begleitet.

Zur Beantwortung unser Forschungsfrage fuhrten wir zwei Expert_inneninter-
views mit Sozialarbeiter_innen des Wiener Hilfswerks und des Haus Sama vom Arbei-
ter-Samariter-Bund. Im Anschluss wurden acht leitfadengestutzte Interviews mit Kili-
ent_innen dieser beiden Einrichtungen gefuhrt, die transkribiert und mittels qualitativer
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Inhaltsanalyse ausgewertet wurden. Die Personen, die sich fur Interviews zur Verfu-
gung stellten, konnten durch die Kontakte, die die Autor_innen durch ihre Praktika in
diesen beiden Institutionen geknupft hatten, gewonnen werden. Dort tatige Sozialar-
beiter_innen klarten die Durchfuhrung vorab mit den jeweiligen Einrichtungsleitungen
ab und vermittelten Klient_innen, denen das Betreute Konto wahrend ihrer Betreuung
(aufgrund von vorhandenen Mietriickstdnden) schon einmal angeboten worden war —
die dies allerdings abgelehnt hatten. Allen Teilnehmer_innen wurde unbedingte Ver-
traulichkeit, vor allem auch gegenuber den sie betreuenden Institutionen, zugesichert,
woraufhin sich acht Personen bereiterklarten, mit uns Uber ihre Beweggriunde zu spre-
chen, die zur Ablehnung des Betreuten Kontos geflhrt hatten. Bei der Erstellung des
Fragebogens wurden bewusst wenige und offene Fragen formuliert, was auch der
Empfehlung der von uns befragten Expert_innen entspricht.

Die Zahl der Interviews ist mit dem geforderten Ausmal} der Gruppenbachelor-
arbeit begrundet. Nach deren Auswertung lasst sich jedoch feststellen, dass die For-
schungsergebnisse trotz der geringen Anzahl Relevanz haben. Die Befragungsergeb-
nisse, die die subjektiven Erfahrungen und Einstellungen der Klient_innen umfassen,
ergeben ein so Ubereinstimmendes Bild, dass wir sie hier wiedergeben und in Bezug
auf ihre Bedeutung fur die Praxis der Sozialen Arbeit darstellen mochten.

Die Aspekte, die wir zur Beantwortung unserer Forschungsfrage untersuchen
wollten, waren der Einfluss der Beziehungsarbeit zwischen Klient_innen und Sozialar-
beiter_innen auf die Annahme bzw. Ablehnung des Betreuten Kontos und die Bedeu-
tung des Zwangskontextes, in dem ein grofer Teil der Beziehungsarbeit in der Woh-
nungslosenhilfe stattfindet: Wie sehr empfinden Klient_innen (asymmetrische) Macht-
verteilung und Kontrolle in der Zusammenarbeit mit ihnren Betreuer_innen, welche Fol-
gen entstehen daraus in Bezug auf die Annahme des Betreuten Kontos?

Die Ergebnisse des Forschungsprojekts werden in diesem Beitrag vorgestellt
und auch in Bezug auf das Thema Niederschwelligkeit und Selbstorganisation inter-
pretiert. Dabei gehen wir der Frage nach, ob das Betreute Konto als niederschwelliges
Angebot wahrgenommen wird und welche Rolle der Wunsch nach Selbstorganisation
als Ablehnungsgrund spielt.

3. ,»...flir manche Leute ist es auf jeden Fall gut.“ Positive AuRerungen zum
Betreuten Konto

Obwohl wir Motive und Griinde fiir die Ablehnung des Betreuten Kontos fokussierten,

fielen immer wieder positive und zustimmende Aussagen Uber dieses Angebot. So

wurde von Interviewten hervorgehoben, dass man weniger Arbeit hat, weil man Ein-

zahlungen nicht mehr manuell durchfiihren und/oder zur Bank gehen muss. Auch im

Falle eingeschrankter Mobilitat aufgrund des Alters oder Gesundheitszustandes wurde

vom Betreuten Konto als Hilfestellung gesprochen. Das Hauptziel des Tools, namlich
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das fristgerechte Begleichen von Zahlungen zur Delogierungspravention, wurde von
den Befragten durchwegs erkannt und anerkannt. Daraus Iasst sich ableiten, dass die
personliche Ablehnung des Betreuten Kontos nicht zwangslaufig auf der generellen
Ablehnung des Angebots basiert und die Hilfestellung sehr wohl als solche wahrge-
nommen wird. Hier stellt sich die auch praktisch hdchst relevante Frage, warum Kili-
ent_innen die Hilfestellung nicht auch fur sich selbst wahrnehmen (mdéchten).

Eine mogliche Erklarung ist, dass dazu ein Reflektieren der eigenen Person und
Situation notig ist und sich Probleme selbst eingestanden und anderen gegenuber zu-
geben werden mussen. Die Annahme eines Betreuten Kontos setzt ja gerade voraus,
vorhandene Schwierigkeiten bei sich selbst zu erkennen und anzuerkennen. Unserer
Einschatzung nach, scheint dies eine groRere Herausforderung zu sein, als Probleme
bzw. die Notwendigkeit fur Hilfe von auf3en bei anderen Menschen zu erkennen. Inso-
fern ist es nachvollziehbar, dass zwar einerseits die positiven Aspekte eines Betreuten
Kontos betont werden, diese aber fur sich selbst nicht in Anspruch genommen werden
wollen (vgl. Reuscher et al. 2019: 37-39).

4, Die Beziehung zur Betreuungsperson als Einflussfaktor?

Fast alle Befragten beschrieben ihre Beziehung zur Betreuungsperson als gut bis sehr
gut und druckten ihre Dankbarkeit gegenuber den Sozialarbeiter_innen aus. Hier
konnte es sich zum Teil um sozial erwinschte Aussagen handeln. Wir gehen aber
davon aus, dass die Antworten eher das tatsachliche Empfinden wiedergeben, da allen
Interviewpartner_innen zu Beginn zugesichert wurde, dass ihre Antworten auf keinen
Fall an ihre betreuenden Sozialarbeiter_innen weitergegeben werden. Neben dem Lob
und der guten Beziehung wurden auch Wunsche an die Betreuungspersonen artiku-
liert: Hier ging es Grol3teils um die Weitergabe von Informationen betreffend der finan-
ziellen Absicherung, aber auch um das Bedurfnis nach emotionaler Anteilnahme. Trotz
all dieser positiven Aussagen zur Beziehung und der Bedeutung der Vertrautheit zwi-
schen den Personen, wird doch eine Grenze ganz deutlich. Mit dem_der Sozialarbei-
ter_in wird alles Mogliche besprochen, nur eines nicht: Finanzielle Angelegenheiten
(vgl. Reuscher et al. 2019: 44-45).

Dieses Ergebnis ist besonders interessant und gleichzeitig Uberraschend, da
wir davon ausgegangen waren, dass die Art und Qualitat der Beziehung zwischen Kii-
ent_innen und Sozialarbeiter_innen Einfluss auf die Annahme oder Ablehnung des
Betreuten Kontos haben kann. Die Auswertung der Interviews zeigt aber, dass eine
Beziehung, die von den Klient_innen durchwegs als gut bezeichnet wird, nicht auto-
matisch dazu fuhrt, dass Klient_innen Uber finanzielle Angelegenheiten sprechen
mochten. In weiterer Folge besteht auch kein Bedurfnis nach Thematisierung des Be-
treuten Kontos als einer HilfsmalRnahme zur Absicherung des Grundbedurfnisses
Wohnen. So sehr Hilfe grundsatzlich gewtinscht und auch angenommen wird, scheint
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es sich dabei eher um Tipps zur besseren Alltagsbewaltigung, Hilfe bei Amtswegen
und dem Ausfullen von Formularen zu handeln. Die intimsten Lebensbereiche werden
thematisiert, aber: Uber Geld spricht man nicht (vgl. Reuscher et al. 2019: 45-46). Das
heil3t naturlich nicht, dass die Beziehungsarbeit in der Sozialen Arbeit keine wichtige
Rolle spielt. Es scheint jedoch so, als konnte durch Beziehungsarbeit die Barriere hin-
sichtlich finanzieller Angelegenheiten nicht Uberwunden werden.

5. »Es ist eigentlich nur das Schamgefiuhl. Man will halt ungerne daruber re-
den.“ Uber die negativen Gefiihle im Umgang mit finanziellen Angelegen-
heiten

Es zeigte sich, dass die negativen Emotionen Misstrauen und Scham fur Klient_innen
in starkem Zusammenhang mit finanziellen Themen stehen und somit auch stark mit
dem Betreuten Konto verknupft sind. Dieses Misstrauen fuhrt auch zur Ablehnung, was
sich bei den befragten Personen in Misstrauen gegenuber den involvierten Menschen,
also einem_einer potenziellen Kontobetreuer_innen oder Mitarbeiter_innen der
Schuldnerberatung, ausdruckt. An dieser Stelle wurden Missverstandnisse deutlich:
Da die von uns Befragten aufgrund der Ablehnung kein Betreutes Konto haben, sind
ihre Uberlegungen dazu hypothetisch. Vielen war nicht bewusst, dass die Rolle der
Kontobetreuer_innen von ihren betreuenden Sozialarbeiter_innen tbernommen wer-
den wurde — also den Personen, denen sie durchwegs ihr Vertrauen ausgesprochen
hatten. Es wurde teilweise vermutet, dass sich beteiligte Personen Geld ,privat abzie-
hen“ konnten. Ein Teil des Misstrauens bezog sich aber auch auf die involvierte Tech-
nik: Wenn eine Taste auf der Tastatur des PCs versehentlich gedrickt wirde, so die
Befurchtungen, konnte Geld verschwinden. Dazu ist zu bedenken, dass ein grol3er Teil
der Klient_innen der Wiener Wohnungslosenhilfe aufgrund des Alters, des Bildungs-
hintergrunds, ihrer Lebensgeschichte und der Lebensumstande maoglicherweise tech-
nikfern und nicht mit Computern und dem Internet vertraut ist. Somit fehlt unter Um-
standen viel Hintergrundwissen oder praktische Erfahrungen, um moderner Technik
Vertrauen schenken zu konnen, was sich auch auf ihre Haltung zum Betreuten Konto
auswirkt, das Uber Computer und Internet funktioniert (vgl. Reuscher et al. 2019: 39—
40).

Neben Misstrauen sprachen die Befragten von ihrer Scham, dass sie etwas
nicht richtiggemacht hatten, sich nicht wie ,normale“ Leute um ihre (Geld-)Angelegen-
heiten gekimmert hatten. Immer wieder verglichen sich die Interviewpartner_innen mit
den ,normalen® Anderen und stellten sich als defizitar gegeniber Menschen dar, die
mit ihrem Geld auskommen und die existenziellen Bedurfnisse begleichen kdnnen.
Normalitat bzw. ein normales Leben im Sinne der Befragten scheint hauptsachlich mit
ausreichenden finanziellen Mitteln verknUpft zu sein. So lasst unser Datenmaterial er-
kennen, dass es fur Klient_innen der Wiener Wohnungslosenhilfe unangenehm ist,
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uber finanzielle Themen zu sprechen, weil kaum jemand gerne zugibt, dass er_sie
Geldschwierigkeiten hat. Durch das Annehmen des Angebots des Betreuten Kontos
muss jedoch automatisch mit anderen Menschen uber die eigenen Finanzen und Geld-
probleme gesprochen und sich mit diesen beschaftigt werden. Folglich ist es manch-
mal einfacher, das Betreute Konto gleich abzulehnen (vgl. Reuscher et al. 2019: 40—
41).

Diese Ergebnisse decken sich auch mit der Einschatzung der von uns befragten
Expert_innen: Sie gaben an, dass manche Klient_innen die Verwendung des Betreu-
ten Kontos als personliches Versagen empfinden wirden. Es kdme dem Eingestand-
nis gleich, wieder etwas nicht geschafft zu haben. Mit diesen Erkenntnissen drangt
sich die Frage auf, warum finanzielle Angelegenheiten scheinbar so intime Themen
sind und das, unserer Erfahrung nach, nicht nur fur Klient_innen der Wiener Woh-
nungslosenhilfe, sondern fur einen Groldteil der Osterreichischen Gesellschaft. In Hin-
blick auf die Praxis der Sozialen Arbeit stellt sich die Frage nach einem adaquaten
Umgang mit dieser Scham hinsichtlich finanzieller Angelegenheiten; nicht zuletzt nach
der generellen Moglichkeit, diese Blockade auch im Zusammenhang mit der Ableh-
nung des Betreuten Kontos zu l6sen. Einen ersten Schritt sehen die Autor_innen in
der notigen Sensibilisierung der betreuenden Personen und einer respektvollen Her-
angehensweise beim Ansprechen der Mdglichkeit eines Betreuten Kontos (vgl. Reu-
scher et al. 2019: 40-41).

6. »Aber es ist mir irgendwie zu sehr unter Kontrolle, die ganze Sache.” Kon-
trolle und Macht als Ablehnungsgrund

FUnf von acht Interviewpartner_innen fuhlten sich durch das Betreute Konto kontrol-
liert. Dabei bezog sich die empfundene Kontrolle ausschlief3lich auf die_den Kontobe-
treuer_in, welche_r samtliche Kontobewegungen mitverfolgen kann. Dies wurde von
den befragten Personen als unangenehm empfunden und als Grund fir eine Ableh-
nung des Betreuten Kontos angegeben. Im Gegensatz dazu bekraftigten sie, dass sie
sich von ihren betreuenden Sozialarbeiter_innen in ihren finanziellen Angelegenheiten
nicht kontrolliert fihlen wirden. Hier zeigt sich wieder, dass Klient_innen oftmals nicht
ausreichend Uber das Betreute Konto informiert sind: Im Falle einer Annahme des Be-
treuten Kontos ware ja genau ihr_e betreuende_r Sozialarbeiter_in in den meisten Fal-
len auch gleichzeitig ihr_e Kontobetreuer _in.

Eine weitere Moglichkeit zur besseren Aufklarung konnte in der deutlicheren
Abgrenzung von Eingangs- und Ausgangskonto liegen: Die Kontrolle, die offensichtlich
fur Klient_innen so unangenehm ist, ist nur auf Kontobewegungen beschrankt, die das
Eingangskonto betreffen. Oder umgekehrt formuliert: Wie die Klient_innen nach Be-
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gleichung ihrer vereinbarten, existenzsichernden Zahlungen das noch ubrig geblie-
bene Geld ihres Auszahlungskontos verwenden, kann von niemanden uberpruft wer-
den (vgl. Reuscher et al. 2019: 41-42).

Eine asymmetrische Verteilung von Macht zwischen Sozialarbeiter_innen und
Klient_innen liegt zum Beispiel hinsichtlich des Fachwissens uUber die Soziale Arbeit
und Uber Beziehungsarbeit vor. Macht spielt in einem ,verdeckten® Zwangskontext
eine Rolle, in dem Klient_innen das Betreute Konto nahegelegt wird: sie fuhlen sich
aus Angst vor Sanktionen oder Benachteiligungen gezwungen, es anzunehmen. Die
Aussagen der befragten Personen bestatigen die Uberlegung, dass Klient_innen ein
Betreutes Konto aus genau diesen Grunden annehmen. Auch wenn die Inter-
viewpartner_innen selbst nicht ,gezwungen® wurden oder es im Rahmen des Inter-
views nicht so darstellen wollten, scheinen doch Erfahrungen aus der Peer Group in
den Kopfen sehr présent zu sein (vgl. Reuscher et al. 2019: 42).

7. »lch tat mich irgendwie entmiindigt fuhlen.”“ Der Wunsch nach Autonomie
und Selbstorganisation

Die befragten Personen sehen in der Einschrankung der Selbstorganisation und Au-
tonomie einen negativen Effekt des Betreuten Kontos. Vielen geht es dabei um die
Entscheidungsfreiheit, die eigenen Kontobewegungen wie z.B. Auftrage, Abbuchun-
gen oder Auszahlungen selbst zu verwalten. Dazu ist grundsatzlich zu bemerken, dass
Menschen auf eingeschrankte Entscheidungsfreiheit ganz unterschiedlich reagieren:
Dieselbe Einschrankung kann von einer Person als Einengung des Entscheidungs-
spielraums gesehen werden, wahrend sie von einer anderen Person als Erleichterung
empfunden wird, weil sie sich zum Beispiel um weniger kimmern muss. Die Inter-
viewpartner_innen nehmen weniger die Hilfestellung durch das Betreute Konto wahr,
sondern betonen, dass sie Uber ihre Ausgaben selbst entscheiden und verfigen moch-
ten (vgl. Reuscher et al. 2019: 43—44).

Ganz deutlich werden hier auch die Existenzangste der befragten Personen, die
sich aus der fehlenden Dispositionsmaoglichkeit ergeben, die mit dem Betreuten Konto
verknupft ist: Wird gleich zu Monatsbeginn die Miete abgebucht, ist zwar das Grund-
bedurfnis Wohnen gesichert — aber was, wenn dann zu wenig zum Leben bleibt? Kli-
ent_innen konnen dann nicht mehr mit ihrer_ihrem Vermieter_in sprechen und die
Zahlung eventuell aufschieben, dafur aber Spielraum fur Lebensmittel gewinnen. Hier
wird deutlich, dass oft nicht das Betreute Konto an sich abgelehnt wird, Sinn und Sys-
tem des Betreuen Kontos werden auch verstanden. Der eigentliche Grund fur die Ab-
lehnung ist, dass nach Abbuchung aller vereinbarten Zahlungen nicht mehr genug
Geld zum Leben ubrigbleibt. Es mag aus Sicht von betreuenden Einrichtungen eine
primare Notwendigkeit darstellen, existenzsichernde Zahlungen wie Miete sofort nach
Eingang der Einnahmen zu leisten. Aus Sicht von Klient_innen ist es aber genau ihre
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Existenz, die dadurch nicht gesichert, sondern gefahrdet scheint. Pointiert formuliert,
natzt die Begleichung der existenzsichernden Zahlungen nichts, wenn fur die Existenz
selbst nichts mehr Gbrigbleibt — wenn also nicht klar ist, womit nach der Mietzahlung
noch Lebensmittel gekauft werden sollen (vgl. Reuscher et al. 2019: 43).

8. Was bedeuten die Ergebnisse fiir die fachliche Praxis von Sozialarbei-
ter_innen?

FUr uns wurden zwei verschiedene Ebenen deutlich, auf denen die Ablehnung des
Betreuten Kontos grundet. Die eine bezieht sich auf Wissen und Vermutungen von
Klient_innen Uber das Angebot des Betreuten Kontos. Hier konnten wir wahrend der
Interviews etliche Fehlannahmen und Falschinformationen erkennen. Auf der anderen
Seite wurde die hohe Bedeutung der emotionalen Ebene sichtbar, insbesondere Ge-
fuhle wie Misstrauen, Scham oder Angst. In den Interviews wurde deutlich, dass diese
negativen Emotionen durch unvollstandiges Wissen und Fehlinterpretationen noch
verstarkt wurden. Da das Thema Geld als ein sehr emotionales und personliches emp-
funden wird, ist ein sensibler Umgang mit finanziellen Themen und eine wertschat-
zende Haltung gegenulber den Klient_innen besonders wichtig.

Eine Moglichkeit, dem entgegen zu wirken und die grundsatzlich vorhandene
Motivation zur Annahme von Hilfeleistungen zu fordern, ist eine gezielte, vollstandige
Aufklarung Uber das Betreute Konto auf mehreren Ebenen, unter Anwendung geeig-
neter Methoden. Hierzu zahlt auch die auf die Klient_innen abgestimmte, technische
Einschulung. Ausreichende Wissensvermittlung ware auch geeignet, um dem Macht-
gefalle zwischen Sozialarbeiter_innen und Klient_innen und der Angst vor Entschei-
dungseinschrankungen entgegenzuwirken. Um jedoch eine konstruktive Zusammen-
arbeit Uberhaupt erst zu ermoglichen, muss zuerst an der Problemeinsicht der Kii-
ent_innen gearbeitet werden, damit diese die Notwendigkeit einer Hilfestellung wie
dem Betreuten Konto zu erkennen.

Wir halten es fur sinnvoll, fur Transparenz in der Zusammenarbeit zu sorgen,
Klient_innen ihre eigenen Mitgestaltungsmoglichkeiten aufzuzeigen und zu signalisie-
ren, dass es sich bei dem Betreuten Konto nicht um Kontrolle im Sinne einer Bevor-
mundung handelt. Sozialarbeiter_innen sollten vermitteln, dass das Betreute Konto nur
ein technisches Hilfsmittel — wie eine Waschmaschine oder ein Handy ist —, das kein
Urteil fallt, sondern dazu da ist, einen Uberblick zu behalten.

In diesem Sinne pladieren wir aulerdem fur eine Freiwilligkeit der Annahme des
Betreuten Kontos, welche von der Schuldnerberatung ohnehin als Grundvorausset-
zung bestimmt wurde. Haben Klient_innen Angst vor Sanktionen, wenn sie das Be-
treute Konto ablehnen, werden sie vielleicht den Vertrag unterschreiben, ihn aber als
Zwang empfinden. Klient_innen wirden dann zwar vielleicht den Vertrag mit der
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Schuldnerberatung abschlieRen, das Betreute Konto jedoch nicht vertragsgemalf’ nut-
zen. Das konnte zum Beispiel dazu fuhren, dass vereinbarte Zahlungseingange auf
ein anderes Konto Uberweisen werden oder Zahlungseingange nicht bestimmungsge-
maf verwendet werden. Innere Ablehnung und das Umgehen der getroffenen Verein-
barungen kdnnen als reaktantes Verhalten interpretiert werden.

Es ist auRerdem festzuhalten, dass das Betreute Konto durch Voraussetzungen
wie zum Beispiel die erforderliche Betreuung durch eine Einrichtung oder die Online-
Anmeldung nicht unbedingt als niederschwelliges Unterstutzungsangebot zu sehen
ist, wodurch die Nutzung, der Zugang aber auch die Akzeptanz der Klient_innen er-
schwert sind. Niederschwelligkeit wirde auch bedeuten, Menschen dieses Angebot
ohne soziale Ausgrenzung und Schamgefuhl zuganglich zu machen. Dies, so zeigt die
dargestellte Befragung, ist momentan nicht erfullt. Sprachbarrieren, fehlendes Wissen,
mangelhafte Wissensvermittlung, Schamgefuhle und nicht vorhandene Computer-
kenntnisse erschweren den Zugang. Dies zeigt, dass das Betreute Konto sehr voraus-
setzungsreich und damit nicht niederschwellig ist.

Abschlielend mochten wir festhalten, dass auch ein Betreutes Konto, welches
aus der Sicht der Sozialen Arbeit oft eine winschenswerte Mal3nahme darstellt, nicht
Uber das grundlegende Problem hinweggetauscht werden kann. Denn nicht immer be-
grunden mangelnde Disziplin oder andere, in der Klient_innensphare zu verortende
Defizite die Zahlungsruckstande fur Wohnen: Mit Blick auf die gefuhrten Interviews
mussen wir ausdrucklich festhalten, dass die finanziellen Moglichkeiten fur die Exis-
tenz oftmals einfach nicht ausreichen.
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