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Zur Gegenwartserfahrung im professionellen Gesprach

Skizze einer temporalen Auslegung

Zusammenfassung

Ausgehend von einer ausgezeichneten Gesprachserfahrung, von der wir sagen, dass
wir ,ganz Ohr“ sind, soll das Auszeichnende dieser Erfahrung in Hinblick auf die Zeit-
dimension der Gegenwart erortert werden. Es konnte sein, dass die Sozialarbeit hier
in einer Erfahrungsdimension arbeitet, die innerhalb der herrschenden Zeitauslegung
nicht zureichend verstanden werden kann, d.h. als These formuliert, dass das ubliche
Zeitverstandnis das verdeckt, was die Praxis die Sozialarbeit tragt und fundiert. Im
Anschluss an ein phanomenologisches Denken sei deshalb skizzenhaft der Versuch
unternommen, entgegen der aristotelischen Tradition eine ursprunglichere Zeitausle-
gung vorzubereiten, die der Sozialarbeit als einer emanzipatorischen Praxis in vielfach
verborgener Weise immanent ist.

Schlagworte: Zeit, Gegenwart, Nichts, Sein-Lassen

Abstract

Starting from an excellent conversational experience, of which we say that we are "all
ears", we will discuss the distinguishing feature of this experience with regard to the
time dimension of the present. It could be that social work here works in an experiential
dimension that cannot be sufficiently understood within the prevailing interpretation of
time, i.e., formulated as a thesis that the usual understanding of time obscures what
the practice carries and grounds social work. Following phenomenological thinking,
therefore, the attempt is sketchily made, contrary to the Aristotelian tradition, to prepare
a more original interpretation of time, which is immanent in social work as an emanci-
patory practice in a frequently hidden way.

Keywords: time, present, nothing, letting be
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1. Einleitung: Ganz-Ohr-Sein als temporale Erfahrung

Ein Gesprach kann sehr vielfaltig motiviert sein und in unterschiedlicher Weise gefuhrt
werden. Manchmal gelingen Gesprache und lassen uns in eine Dimension menschli-
cher Existenz gelangen, wo mehr und anderes geschieht als ein Austausch von Infor-
mationen oder ein Zeit totschlagendes, zerredendes Gerede. Zwar konnen wir dann
vielleicht der Meinung sein, dass wir ein solch gelingendes Gesprach ,fuhren’, weil wir
funktionierende Techniken anwenden. Und in der Tat mag das Beherrschen von Ge-
sprachsfuhrungstechniken sehr hilfreich sein, um das Nicht-Gelingen von Gesprachen
zu unterbinden. Dennoch aber machen wir die Erfahrung, dass das Gelingen selbst
nicht hergestellt werden kann, wir kdnnen es weder beherrschen noch produzieren
oder in einem Terminkalender einplanen. Sehr wohl aber kdnnen wir uns — gerade
auch in professioneller Weise — auf Gesprache einlassen. In solch einem Gesprach
mag es dann sein, dass wir dann ,ganz Ohr’ sind.

Wenn wir ganz Ohr sind, haben wir keine Ohren und keinen Leib, sondern héren
leibhaftig. Wir horen dann nicht mit den Ohren, sondern durch sie: Denn wir selber
hdéren und benutzen unsere Ohren nicht instrumental als Mittel. Erst wenn wir ,verges-
sen’, dass wir Ohren haben, kénnen wir ganz Ohr sein. Dem entspricht auch eine ei-
gentumliche Zeiterfahrung: Wir kdnnen nicht horend beim Anderen sein und zugleich
auf die Uhr sehen. Nur wenn wir die Zeit vergessen sind wir, ganz Ohr, beim Anderen.
Denn das Auf-die-Uhr-Sehen vergegenstandlicht unser Sein in der Welt und Mitsein
mit Anderen und verandert unser Horen.

Sind wir ganz Ohr, so sind wir in einer gewissen Weise beim Anderen und sei-
nem Gesagten und zugleich aber auch bei uns. Wir sind dann dem Gesagten naher
als etwa dem Stuhl, auf dem wir sitzen. Ganz Ohr zu sein heif3t dann: sich einer Nahe
zu offnen. In einer temporalen Auslegung konnen wir statt von Nahe auch von Gegen-
wart sprechen. Doch was heildt hier Gegenwart? Was zeigt sich uns in dieser Erfah-
rung und wie konnen wir dies verstehend auslegen? Reicht unser uberkommenes Ver-
standnis von Zeit, um Gegenwart zu begreifen? Ja, reicht unser Verstehen tuberhaupt,
um Zeit zu verstehen? Welcher Verstandnishorizont 1asst uns die Zeit als Zeit erfahren
und nicht blof3 eine Vorstellung von ihr konstruieren? Und reicht unsere Sprache so
tief, um Zeit zur Sprache zu bringen? Missen wir, wenn wir die Zeit beim Wort nehmen,
nicht substantivisch, sondern zeit-wortlich von der Zeit sprechen?

Im Folgenden mochte ich nur Weniges und sehr Beschranktes versuchen, nam-
lich diese Erfahrung, ganz Ohr zu sein, in ihrer temporalen Dimension zu skizzieren
und dem Eigentumlichen der Zeit in phanomenologischer Weise nachzugehen. In me-
thodischer Hinsicht konstruiert das Denken der Phanomenologie keine Theorie, son-
dern versucht umgekehrt dekonstruierend das Erfahrene unserer Erfahrungen sich
zeigen zu lassen, in diesem Sinne in den Ursprung unseres alltaglichen Erfahrens zu
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zeigen. Ursprung wird dabei nicht als Ur-Sache, sondern als das verstanden, was ent-
springen lasst. Deshalb wird das alltagliche ebenso wie das Uberlieferte Zeitverstand-
nis befragt, inwiefern es zurickverwiesen ist in ein ursprunglicheres, das vorherr-
schende Verstandnis konstituierende.

2, Zur lebensweltlich vorherrschenden Zeiterfahrung und ihrem normieren-
den Zeitbegriff

Zu unserer alltaglich und lebensweltlich uns in unserem Existieren tragenden Zeiter-
fahrung gehort, dass wir Zeit haben. Wir verhalten uns immer in irgendeiner Weise zu
dieser Zeit, die wir ,haben‘: gebrauchend-verbrauchend, sparend oder vergeudend
nehmen wir uns Zeit fur etwas, verfigen uber sie, stehlen sie, richten uns nach ihr etc.
Immer wenn wir auf die Uhr blicken, rechnen wir mit Zeit und auch mit den anderen
Menschen, die mit uns in derselben Welt leben. In der Welt, in der wir leben, ist Zeit
eine Ordnungs- und Mafform der Dauer, sie ist charakterisiert durch Bedeutsamkeit,
Datierbarkeit oder Offentlichkeit. Innerhalb dieser ,Weltzeit* (Heidegger 1977: 553),
die wir haben, tun wir jetzt dies, dann jenes: Unser Leben verlauft gleichsam auf einer
Zeitlinie, die aus unendlich vielen Jetzt-Punkten besteht. Zwischen dem Jetzt-nicht-
mehr der Vergangenheit und dem Jetzt-noch-nicht der Zukunft findet sich ein sehr kur-
zes Jetzt: die Gegenwart. Eingespannt zwischen dem Nicht der Zukunft und dem Nicht
der Vergangenheit ist sie selber eher ein Nichts als ein Etwas, dessen augenblicklicher
Bestand stets von Vernichtung bedroht ist.

Die alltaglich relevante Zeitdimension der quantitativen oder qualitativen Be-
rechnung der Dauer, die im Nacheinander ablauft, hat Aristoteles in eine Definition
gefasst. Er schreibt in seiner Physica Uber den Chronos, also die Zeit:
,TOOTOYAPEDTIVOXPOVOG, APIBUOGKIVAOEWOKATATOTTPOTEPOVKaIUOTEPOV”  (Aristoteles
1973: A 11, 219b 1 sq.). ,Das namlich ist die Zeit, das Gezahlte an der im Horizont des
Friher und Spater begegnenden Bewegung“ (Ubersetzung Heidegger 1977: 556).
Dieser Satz ist einer der Grund-Satze (zumindest) der europaischen Geschichte, der
unser Tun und Denken tragt, ist also weit mehr als eine akademische Definition: Er ist
ein Satz im Sinne eines Sprunges, der hinubersetzt in den Grund dieser Geschichte,
denn in dieser (Zugangs-)Definition zum Begriff der Zeit wird nicht nur etwas tber die
Zeit gesagt, sondern zugleich auch uber uns selbst und unser Verstandnis unseres
Existierens in der Welt. Genauer: Es wird nicht nur etwas uber uns selbst gesagt, son-
dern von uns selbst etwas Uber uns selbst zur Sprache gebracht. Gerade indem wir
definierend maogliche Zeiterfahrungen ausgrenzen, bekunden wir in dieser Zeitdefini-
tion mehr als blol} eine temporale Vorstellung, sondern auch eine Weise, wie wir uns
innerzeitig in der Welt seiend auf unser Dasein in der Welt verstehen.
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Angesichts der Notwendigkeit der Gestaltung unseres Alltags haben die linear vorge-
stellte und als Aufeinanderfolge von Jetztpunkten ausgelegte Zeit und der rechnende
Umgang mit ihr ihre Berechtigung. Doch was ist, wenn diese Zeitauslegung zur maf}-
gebenden wird? Wenn sie als vorherrschende unsere Zeitspielraume und die Spann-
weite unseres Daseins beherrscht und uns in unserer zeitlichen und geschichtlichen
Weise, unser Dasein zu vollziehen, bestimmt? Dann konnte es sein, dass unsere tem-
porale Selbstbestimmung zu einer Fremdbestimmung wird.

So konnte schon ein historischer Blick die Frage aufwerfen, ob der Versuch ei-
ner Emanzipation von zeitdefinierenden Autoritdten durch Ubertragung der Uhrwerke
von den Kirchen- und Rathaustirmen auf die Handgelenke gegenwartig von Freiheit
in Unfreiheit umschlagt oder ob und inwiefern die geschichtlich sich radikalisierende
Geldstruktur die Erfahrung unseres zeitlichen Existierens wesentlich mitbestimmt (Vgl.
Vorlaufer 2011). Marianne Gronemeyer hat in ihrem Buch Das Leben als letzte Gele-
genheit (Gronemeyer 1993) gezeigt, wie unser Verstehen und Umgang mit Zeit nicht
etwas uns AuRerliches ist, sondern uns in unserem lebensweltlichen und sozialen An-
wesen wesentlich bestimmt und stimmt, etwa hinsichtlich der Frage, ob unsere Le-
benszeit zu kurz ist, um unser Leben zu leben. Wenn Hans Blumenberg in seinem
Buch Lebenszeit und Weltzeit die These aufstellt: ,Die Enge der Zeit ist die Wurzel des
Bdsen® (Blumenberg 1986: 71), dann kann dies in gewisser Weise als Fortsetzung
einer Analyse verstanden werden, wie sie Adorno unternommen hat. Denn Adorno hat
in seinem umfangreichen Werk vielfach gesehen, dass und wie der dialektische Ruck-
schlag von Naturbeherrschung mit ihrer instrumentellen Vernunft uns selbst zu Be-
herrschten macht. So heil’t es in der Minima Moralia etwa in Bezug auf die Zeiterfah-
rung:

,Die Technisierung macht einstweilen die Gesten prazis und roh und damit die
Menschen. Sie treibt aus den Gebarden alles Zogern aus, allen Bedacht, alle
Gesittung. [...] In den Bewegungen, welche die Maschinen von den sie Bedie-

nenden verlangen, liegt schon das Gewaltsame, Zuschlagende, stoRweis Unauf-
horliche der faschistischen Misshandlungen.” (Adorno 1980: 43f.)

Ein halbes Jahrhundert nach Adorno analysiert etwa Hartmut Rosa in seinem 2013 in
erster Auflage erschienenen Buch Beschleunigung und Entfremdung (Rosa 2016) die
vielschichtige Dimension einer durch Technik und Okonomie verengten Zeiterfahrung
und weist damit darauf hin, dass unter den gegenwartigen gesellschaftlichen Verhalt-
nissen eine Analyse der Zeiterfahrung eine vergleichbare Dimension und Notwendig-
keit hat wie die 6konomiekritischen Analysen, die Karl Marx im 19. Jahrhundert unter-
nommen hat.

Was in unserer geschichtlich Uberkommenen Zeitauslegung zugleich Bedin-
gung und Ausgegrenztes ist, wird zweieinhalb Jahrtausende nach Aristoteles in Fried-
rich Nietzsches Zarathustra zur Sprache gebracht: ,Diess, ja diess alleinistRach e
selber: des Willens Widerwille gegen die Zeit und ihr ,Es war’.“ (Nietzsche 1980: 180)
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Rache aber lastet auf uns, sie belastet. Im alltaglichen ressentimenterfullten Kampf
gegen das Vergehen der Zeit sind wir unfrei. Dieser Kampf mag ein unscheinbarer und
nicht als Kampf wahrgenommener sein, wenn wir etwa als Touristen vor lauter Foto-
grafieren vergessen, selber zu sehen und stattdessen das Objektiv sehen lassen und
das Erblickte nicht in der Erinnerung bewahren, sondern auf der Speicherkarte fest-
halten. Der Kampf mag ein freundlicher sein, wenn wir schone Augenblicke festzuhal-
ten suchen und so dem Vergessen zu entreil3en trachten. Er mag ein strukturierter
sein, wenn wir im Arbeitsprozess alles Tun dokumentieren. Denn Uberall lauert offen-
bar ein Nicht, das all unser Tun und Sein nichtig werden, in ein nihilistisches Nichts
versinken lasst.

In Hinblick auf die leitende aristotelische Zeitdefinition konnte man also sagen:
Die alle Wissenschaft konstituierenden Definitionen grenzen nicht nur ein, sondern
grenzen auch ab und aus und geben uns dadurch die Sicherheit, tber Phanomene
sprechen zu konnen. Doch zuweilen meldet sich das von den Definitionen Ausge-
grenzte. Ereignet sich dies, dann kann uns Zeit unheimlich werden und uns aus dem
Gewohnten herausfallen lassen. Doch nicht nur im Kontext ihrer Totalisierung, wo wir
der Zeit offensichtlich ausgeliefert sind, auch in den kurzen Augenblicken des Alltags,
sei es im Staunen oder im Erschrecken, in den Extremen von Stress und Langeweile
(vgl. Heidegger 1983: 117-249; Vorlaufer 2008), an den Grenzen des Lebens, wo wir
entdecken, dass die Lebenszeit zu kurz ist oder dass Unwiederbringliches geschehen
ist, auch, ja gerade in der Normalitat des Alltags selbst, dann, wenn wir geordnet und
strukturiert den Tag so wie alle Tage verbringen und vermeinen, mit der Zeit rechnend
die Zeit im Griff zu haben und das Zeitmanagement zu beherrschen, auch dann ver-
mag uns Zeit zu belasten, zur Last werden. Denn Zeit vergeht — gemal unserer Aus-
legung von Zeit.

Im Kontext der vorherrschenden Zeitdefinition kann aber die nihilistische Erfah-
rung von Zeit auch darin grinden, dass die Zeit gerade nicht vergeht. Gunther Anders
etwa hat in seinem Aufsatz zur Anthropologie der Arbeitslosen vermerkt, dass die leere
Zeit der Arbeitslosen nicht nur keine freie Zeit, sondern dass sie leer istim Sinne eines
nihilistisch-pejorativen ,Nichts“ — d.h. sie ist ein Nichts, dem es privativ an etwas man-
gelt.

,Die leere Zeit, ehemals bekannt nur als philosophische Abstraktion der immer
schon erfullten, wird hier in der Existenz des chomeur Wirklichkeit. Denn wahrend
sonst das Leben voll und ganz damit beschaftigt ist, sich mit etwas zu beschafti-
gen, und die Zeit nur die Ordnungsform seiner Beschaftigungen darstellt, ist Le-
ben nun plotzlich sich selbst ausgeliefert und der Leere seiner — nicht vorwarts-
gehenden, sondern stehenden Zeit. Denn je unbeschaftigter das Leben, desto
langsamer seine Zeit. Aber sich mit sich selbst zu beschaftigen, die Reflexion im
breitesten Sinne, ist diesem Leben eigentums- und beschaftigungslos nicht ge-
geben, denn Reflexion hat stets andere Motive [...]. Hier aber ist das Leben le-
diglich durch etwas anderes ,Aufieres’ auf sich zurtickgeworfen und ohne dafR es
sich selbst dazu entschlossen hatte.“ (Anders 1994: 2)
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3. Das Sein-Lassen der Zeit als ausgezeichnete temporale Erfahrung: zur
Frage nach der urspriinglichen Zeit

3.1 Zeit: das Frithere des Gezahlten

Somit mussen wir unsere chronologische Zeitauslegung selbst auf ihre Ursprunglich-
keit hin bzw. auf ihre Abhangigkeit von einer urspringlicheren Zeitauslegung hin be-
fragen, denn wir haben die Zeit offenbar nicht so, wie wir Dinge haben, sondern wir
haben Zeit, aber zugleich hat die Zeit uns und bestimmt uns in dem, was unsere Exis-
tenz ausmacht: Wir selbst sind die, die wir sind, als von Zeit bestimmte, unsere Exis-
tenz selbst ist eine zeitliche, sie grindet im eigentumlich grundlosen Grund der Zeit.
Zeit ist somit weder eine Eigenschaft der Uhr noch eine Eigenschaft, die zu unserer
Existenz hinzuaddiert werden konnte, sie ist kein blofder Appendix unseres Lebens,
sondern das Bestimmtsein durch die Zeit stimmt uns und tragt in vielfacher Weise,
vergleichbar einer Melodie, unser Gestimmtsein, d.h. die Weise, wie wir unser Dasein
in der Welt und mit Anderen austragen. So wie Stimmungen uns fur die Welt und die
Anderen offnen oder verschlieRen, so Offnet oder verschliet uns auch unsere Be-
stimmtheit durch Zeit und tragt unser Leben.

Weil uns Zeit abgrundig bestimmt, kdnnen wir uns auch nur in der Zeit, uns
selbst zeitigend, zur Zeit verhalten, z.B. Zeit messen. Die gemessene Zeit, das Ge-
zahlte der Bewegung, ist nicht die Zeit selbst, sondern das Gezahlte misst ein Dauern,
also etwas Zeitbestimmtes, d.h. Zeitliches. Zeit selber ist hingegen nichts Zeitliches, in
einer gewissen Weise ist sie nichts und darin vergleichbar dem Raum, der ja auch
nichts Raumliches ist. Und weil die Zeit eher ein Nichts als ein Etwas ist, konnen wir
sie streng genommen auch nicht messen. Denn Messen heil3t immer: an etwas ein
Mal anlegen und Maldeinheiten zahlen. Doch auch dann, wenn die Uhr still steht, ver-
geht die Zeit. Genau genommen konnen wir nicht einmal sagen, dass sie vergeht,
denn gerade indem die Zeit vergeht, bleibt sie. Ihr Vergehen ist in gewisser Weise die
Bedingung ihres Bleibens, d.h. ihres Seins. Deshalb schreibt Heidegger in Zeit und
Sein: ,die Zeit selber vergeht. Aber indem die Zeit standig vergeht, bleibt sie als die
Zeit. Bleiben heildt: nicht-schwinden, also anwesen.“ (Heidegger 1976: 3) Indem also
die Zeit sich standig vernichtet, aus dem Noch-nicht in ein Nicht-mehr Ubergeht, ,ist*
sie und lasst grindend anwesen. Vergehend ist sie unser Ermdglichungsgrund. Uber-
spitzt konnte man, gleichsam zeit-wortlich von der Zeit sagen: Sie ist, indem sie stets
nichts wird. Daher muss entgegen der aristotelischen Tradition sogar gesagt werden:
,Die Zeit selbst im Ganzen ihres Wesens bewegt sich nicht, ruht still.“ (Heidegger 1979:
213)

Zeit, so kénnten wir aufgrund der bisherigen Uberlegungen nun sagen, ist friiher
als alles Rechnen mit der Zeit, denn nur, ,weil die Zeit eigens zum Sein des Menschen
sich verhalt* (Heidegger 1991: 49), kbnnen wir uns der Zeit gegenlber verhalten, d.h.
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uns in ein Gegen-Uber zu ihr bringen, z.B. mit ihr rechnen. Zeit kann also nicht zu-
reichend als Kategorie, eine kategorial bestimmbare Eigenschaft, also ein Etwas an
einem Etwas, bestimmt werden. Wir kdnnen sie etwa als Form der Anschauung nur
mitbringen, weil sie uns immer schon, d.h. friher als uns Gegebene gegeben ist.

3.2 Zeit: die Versammlung in eine Gegenwart

Im ersten Gedankenschritt sind wir davon ausgegangen, dass wir Zeit haben und des-
halb uns zu ihr verhalten kdnnen. Ich mochte diesem Haben selbst nun genauer nach-
gehen, d.h. der Weise, wie Zeit uns gegeben ist, wie sie sich uns gibt.
Wie die Zeit als Zeit sich uns gibt bestimmt die Weise, wie unser Menschsein
vor-sich-geht:
Es geht vor-sich, indem es in seinen Mdglichkeiten sich vorweg geht und in die-
sen Moglichkeiten auf sich zu-kommt. So ist das Mensch-sein in sich zu-kunftig
und kommt dabei auf sein Gewesenes zuruck und nimmt es in die Zu-kunft hinein

und versammelt in all dem stets Zukunft und Gewesenheit in eine Gegenwart.
(Heidegger 1991: 50)

Die Zeit ist deshalb nicht nur ein neutraler Rahmen, der um das Menschsein herum-
liegt, sondern der Mensch ist in das Kommende, in das Gewesene und in das Anwe-
sende ent-ruckt: Er existiert nicht nur, sondern er ek-sistiert, wie es in der Terminologie
der Phanomenologie heif’t. Diese Versammlung in eine Gegenwart konnte man als
das Sein-Lassen der Zeit bezeichnen, indem Zeit selbst uns selbst in unser Anwesen
frei-gibt. In diesem gebenden Lassen als einem Entspringen-lassen beruht nun das,
was urspriingliche Zeiterfahrung genannt werden kénnte."

Wir beruhren hier jene Dimension eines gelungenen Gesprachs, wo wir sagen:
Es hat uns gut getan, weil etwa ein geglucktes Wort die Vergangenheit verwandelnd
eine neue Zukunft eroffnet. Ermadglicht wird dies dadurch, dass die drei Dimensionen
der Zeit, wie es in den Zollikoner Seminaren heil3t, uns gleichursprunglich sind,

,denn es gibt keine ohne die andere, alle drei sind fur uns gleichurspringlich of-
fen, aber sie sind nicht gleichmafig offen. Bald ist die eine, bald die andere Di-
mension mafigebend, auf die wir uns einlassen, in der wir vielleicht sogar gefan-
gen sind. Dadurch sind die andern beiden Dimensionen jeweilen aber nicht ver-
schwunden, sondern nur modifiziert.“ (Heidegger 2006: 61)

Gemeint ist hier nicht blof3, dass wir uns Vergangenheit oder Zukunft vorstellen bzw.
phantasieren kdnnen, sondern wesentlich radikaler: sie kbnnen verwandelt werden.
Nicht nur die Gegenwart ist uns gegenwartig, sondern auch die Gegenwart der Ver-
gangenheit oder die Gegenwart der Zukunft. Diese ursprungliche Zeit istim Gegensatz
zur chronologischen nicht verganglich. Denken wir etwa an unsere Geburt. Zwar ist
sie historisch gesehen etwas Vergangenes, dennoch feiert jeder von uns jedes Jahr
seinen Geburtstag. Warum? Vielleicht, weil wir insgeheim wissen, dass wir ein Leben
lang geburtig, d.h. Tochter und Sohne unserer Mutter und Vater sind. Diese beharren
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zumeist ja auch darauf, dass wir auch dann noch ihre Kinder sind, wenn wir langst
erwachsen sind. Auch etwa unsere Volksschulzeit, wo wir Lesen und Schreiben ge-
lernt haben, ist nicht einfach vergangen, sondern diese Zeit ist hochst lebendig, wenn
wir uns etwa wahrend eines Vortrags Notizen machen.

3.3 Von der Gegenwart des Gegenwartigen im Gesprach

Dies meint in Bezug auf die Frage der Gegenwart: Nicht nur ist uns im Licht der Ge-
genwart Gegenwartiges prasent, sondern auch die Gegenwart des Gegenwartigen
selbst ist uns — unthematisch — mit-gegenwartig. Wir erfahren somit die Dinge nicht
nur gelichtet im Licht, sondern das Licht selbst ist uns immer mit-gegenwartig. In sei-
nem Buch In der Gegenwart leben verdeutlicht Gerd Haffner unsere Fragestellung mit
der Metapher des Lichts: Wir kennen die Erfahrung, einem so starken Licht ausgesetzt
zu sein, dass wir, weil zu viel Licht ist, nichts sehen. Die Gegenwart als jenes, was
alles Gegenwartige gegenwartig sein lasst, ist zwar immer mit-gegenwartig, doch die
Gegenwart der Gegenwart selbst zu vernehmen ist vergleichbar einem starken Licht.
Haffner kann daher schreiben: ,Gegenwart kann so unertraglich sein, dal® wir uns
dadurch vor einer Verletzung schutzen, dal wir ihr zu starkes Licht zu brechen versu-
chen, z.B. durch eine Vermittlung durch die beiden anderen Zeitmodi.“ (Haeffner 1996:
147) Gegenwart ist gewissermalen zu viel flr uns, so dass wir gleichsam wegsehen
mussen. Das Beispiel fotografierender Touristen scheint mir hier sehr zuganglich zu
sein, insofern sie einerseits die Erfahrung des Schonen festhalten wollen, anderseits
sich nicht direkt mit ihr auseinandersetzen konnen, sondern technisch vermittelt besit-
zen und in kleinen Dosen konsumieren wollen. Das Foto schitzt gewissermalien vor
der Unmittelbarkeit des Schénen und dem Uberwaltigenden des Augenblicks. Und
diese Erfahrung von Gegenwart mag erst recht auch in einem Gesprach sich ereignen,
bei dem wir ganz Ohr sind. Dann héren wir nicht nur Informationen oder Aussagesatze,
sondern auch das Ungesagte als das, was das Gesprach tragt. Denn dort, wo sich die
Worte in ein Ungesagtes und Unsagbares entziehen, in diesem Entzug, ereignet sich
Prasenz und mit ihr Nahe. Wo wir Unsagbares sagen, d.h. in unserem Sagen in ein
Nicht zeigen, dort ereignet sich Gegenwart. Deshalb wohl sind wir nur fur Augenblicke
ganz Ohr, doch diese Augenblicke sind entscheidend, denn in ihnen blitzt etwas auf.
In den Beitrdgen spricht Heidegger deshalb davon, dass Gegenwart ,aufblitzt*
(Heidegger 1989: 257): Im Aufblitzen von Gegenwart wird etwas offenbar in dem, was
und dass es ist. Dieses Aufblitzen konnte als der Ursprung menschlicher Erfahrung
Uberhaupt verstanden werden, in der sich etwas lichtet und darin uns beruhrt, betrifft.
Nicht das Allgemeine in seiner Allgemeinheit — in diesem Sinne der tradierte Seinsbe-
griff — wird in der Gegenwart des Gegenwartigen vorgestellt bzw. begriffen, sondern
das Anwesende in seiner Einzigkeit erfahren. Jenseits des Rechnens heil3t dies in
Hinblick auf die Anwesenheit eines anderen Menschen: Der Andere als er selbst blitzt
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augenblicklich in seiner Personalitat auf und nicht nur als ein Einzelfall, als Vertreter
des Lebewesens Mensch.

Wir konnen also die Gegenwart nicht direkt wie einen Gegenstand erforschen
und aus ihr ein Forschungsobjekt machen, ohne sie zu zerstoren. Sehr wohl aber kon-
nen wir verdeckende Vorstellungen ihrer Erfahrung dekonstruieren. Umgekehrt kon-
nen wir nun sagen, dass die Darstellung der Gegenwart als Jetzt-Punkt als Abwehr
dieses UbermaRes zwar dem Phanomen nicht gerecht, aber als Schutzversuch ver-
stehbar ist: So rucken wir die Gegenwart und ihre Nahe gewissermalden in eine Ferne,
damit sie uns nicht zu nahe ist. Deutlich wird so aber auch, dass die Auslegung von
Gegenwart als Nichts eines Jetztpunktes ihr selbst unangemessen ist, denn sie ist
eher als Fulle denn als Nichts zu bezeichnen — zumindest nicht als ein pejoratives
Nichts, also als Mangel, sondern eher, wie es manchem asiatischen Denken entspre-
chen wirde, als Nichts der Fille (Vgl. z.B. Gunaratana 1996).

4, AbschlieRende Uberlegungen zur emanzipatorischen Dimension persona-
ler Zeiterfahrung

Soziale Arbeit ist eingespannt in ein Vorverstandnis von Zeit, das in seinem rechnend-
berechnenden Charakter Ausdruck und Erscheinungsform eines umsichtigen In-der-
Welt-Seins und besorgenden Handelns ist. Doch in diesem Eingespanntsein der So-
zialen Arbeit in eine lebensweltliche Praxis zeigt sich Zeit ,von Zeit zu Zeit” auch als
mehr und als ein Anderes als dieses Vorverstandnis verstehend einholen kann — so
etwa in der Erfahrung von Gegenwart in einem gelingenden Gesprach: Darin wandelt
sich die Temporalitat der Gegenwart aus der Vorstellung eines chronologischen Jetzt-
Punktes ,mal“-gebend in die Spannweite unseres Daseins so, dass Gewesenes und
Zukunftiges sich in eine Prasenz des Ganzen unseres Daseins versammeln kann. Je-
des Beratungsgesprach und jede Mediation sind nur aus diesem temporalen Wandel
in ihrem Sinn verstehbar. Diesem sich zeigenden Mehr wollten die vorangegangenen
Uberlegungen unter dem Terminus der urspriinglichen Zeiterfahrung nachdenken. Ab-
schlielend sei versucht, den Bezug der Sozialen Arbeit zu dieser ausgezeichneten
Erfahrung skizzenhaft zu reflektieren.

Wenn ursprungliche Erfahrung von Zeit aus ihrem frei-gebenden Lassen eine
ausgezeichnete genannt wurde, so meint diese Auszeichnung, dass sie uns Menschen
zwar in der Weise des ,immer schon®, d.h. als Apriori bestimmt und tragt, nicht aber,
dass sie als solche in unserer Alltaglichkeit auch in einer (reflexiv sich vorstellenden)
Bewusstheit als Vorgestelltes gegeben ist und in dieser Weise gegenstandlich gewusst
werden konnte. Das frei-gebende Lassen von Zeit ist uns vielmehr nur ,augenblicklich®
zu erfahrenmoglich, es wird in der Erfahrung von Zeit ungegenstandlich ,mit“-erfah-
ren.? Die angedeutete Augenblicklichkeit von Urspriinglichkeit weist darauf hin, dass
diese nicht festgehalten werden kann, sondern uns nur im Entzug gegeben ist. Doch
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dieser Entzug ist nicht nichts, sondern die Weise eines Bezugs, in dem wir stehen.
Deutlicher formuliert: In die ursprungliche Erfahrungsdimension von Zeit konnen wir
uns zwar zuruckrufen lassen, doch aus dieser Ursprunglichkeit sind wir auch rtckver-
wiesen in eine Alltaglichkeit mit ihren Noten und Notwendigkeiten. Im theoretisch-frei-
legenden Ruckgang aus dem alltaglichen Verstehen in seine fundierende Dimension
und dem wiederholenden Ruckgang in den besorgend-verstehenden und in diesem
Sinne praxisorientierten Alltag ereignet sich daher eine Wieder-Holung des Alltags o-
der: ein Ruckgang eines Ruckgangs. Die das Verstehen suchende Fragebewegung
erweist sich dann nicht als eine abstrahierende (vgl. ab-strahere, d.h. weg-ziehen), aus
der Alltaglichkeit wegziehende, sondern als ein Grundvollzug unseres Existierens
selbst, der uns zu der Alltaglichkeit hinzieht: Ursprungliche Erfahrung entlasst in eine
Alltaglichkeit und lasst in diesem Ruckweg Alltaglichkeit neu verstehen. Eine sozialar-
beiterische Theorie-Praxis-Reflexion ware als Theorie deshalb verwiesen in die Di-
mension einer Hermeneutik der Alltaglichkeit und deshalb konnten hier Fragen der
Lebensbewaltigung bzw. Theorien der Lebensweltorientierung anknipfen. Das herme-
neutisch bestimmte Verhaltnis von Ursprunglichkeit und Alltaglichkeit wirde sich dann
z.B. in der Frage nach dem Verhaltnis im Sinne des inneren Bezugs von Feiertag und
Alltag wieder finden.?

Der Bezug der Sozialen Arbeit zu dieser Erfahrung von Zeit, der sich zumal als
Entzug entbirgt, kann auch an der anderen Hinsicht, die unsere Reflexion leitet, noch
einmal verdeutlicht werden, an Sprache und Horen: Wenngleich dies, ganz Ohr zu
sein, ein gelingendes Gesprach tragen mag, so leben wir doch in einer all-taglichen —
somit also in einer temporal vermittelten — Sprachwelt, in der Sprache vorrangig instru-
mentell benatzt und innerhalb der Informationsflut zumeist nur verkarzt erfahren und
verstanden wird. Alltaglich mag Sprache also unter dem Anspruch stehen, Nutzliches
zu verlautbaren und mag sich in diesem Anspruch auch erschopfen. Das Vorherrschen
einer Interpretation von Sprache als Verlautbarung etwa lasst uns dann unser Schwei-
gen nicht als ein das Gesprach konstituierendes Vernehmen und Horen, sondern nur
noch verkurzt als Verstummen oder Nicht-Reden begreifen. Entsprechend vermag
auch die vorherrschende Auslegung von Sprache als Information ein Zerbrechen des
Wortes, wie es etwa in der Lyrik Stefan Georges* bedacht wird, nur als Informations-
defizit erscheinen zu lassen. Damit ist nun gesagt: Aufgrund unserer lebensweltlichen
anthropologischen Konstitution kdnnen wir ebenso wenig in der urspriunglichen Erfah-
rung von Sprache verweilen wie im ,Augenblick® der Zeit. Aber auch im Entzug ur-
sprunglicher Spracherfahrung zeigt sich, dass er eine Weise eines Bezugs ist. Entzug
aber ist in seiner Bezuglichkeit als und aus Partizipation begreifbar.

In diesem partizipativen Bezug vollzieht sich Soziale Arbeit auch dann, wenn
sie dies nicht explizit thematisiert.” Ein professionelles Gesprach etwa empfangt sei-
nen Sinn aus diesem Bezug auch dann noch, wenn es sich selbst als Technik
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(miss)versteht. In ihm ist die fur die Soziale Arbeit relevante emanzipatorische Dimen-
sion von Sprache und Zeit fundiert: In dem Mal3e, wie nicht der Blick auf die Uhr als
Grundvollzug Sozialer Arbeit verstanden wird, sondern die Ubung der Sammlung (vgl.
Vorlaufer 2012) i. S. einer Ubung des Sichoffnens fir die Gegenwart des Anderen,
somit eine Ubung des Hoérens (Vgl. Vorlaufer 2020), in dem MaRe ist eine Soziale
Arbeit mehr und anderes als eine Zurichtung von Klientlnnen in eine vorgegebene
Normalitat. Indem sie Menschen aus Verengungen befreit, die es verunmaoglichen, die
Weite und Tiefe ihres Existierens zu erfahren und den Bezug, in dem sie existieren, zu
durchleben, ist Soziale Arbeit dann ein Handeln im eigentlichen Sinn dieses Wortes
(vgl. Heidegger 1976a und Vorlaufer 2020a).

Personale Zeiterfahrung im Gesprach hiel3e dann eine solche, in der nicht nur
etwas, sondern jemand gehdrt wird, und in dieser Offenheit der/dem Anderen ein Zeit-
Spiel-Raum seines/ihres Existierens eingeraumt wird. Angesichts globaler Totalisie-
rungsprozesse der modernen Gesellschaft durch instrumentelle Zeitrationalitat ware
eine solche Soziale Arbeit implizit von einer therapeutischen Dimension: Denn in der
Gegenwart eines Menschen leuchtet Abgrandiges auf und keine Uhr kdnnte messen,
was in einem erfullten Augenblick im Wort des Anderen wahrt und gewahrt wird: die
Prasenz einer verborgenen Wurde.

Ob uns angesichts des Erfolges eines globalen rechnenden Umgangs mit der
Zeit das Fragwurdige der ursprunglichen Zeit jemals bedrangen wird, vermag niemand
zu sagen. Zwar schreibt Norbert Elias, dass ,der blinde Prozel} in dieser Richtung [...]
weiter[geht]“ (Elias 1992: XIll), allerdings kénnte es sein, dass vielleicht gerade jene
Menschen, die etwa Michel Foucault als die Anormalen (Foucault: 2007) bezeichnet,
so sehr aulRerhalb des gesellschaftlich vermittelten Ordnungs- und Normierungssys-
tems von Sprache und Zeit leben, dass sie ver-rickt werden, d.h. aus den totalitaren
Funktionsverkettungen des Betriebs fallen und aus dieser unfreien Freiheit Zeit neu zu
vernehmen imstande sind. Denn sie haben Zeit anders. Vielleicht erfullt sich dann
einst, was Herbert Marcuse am Schluss seines Buches Der eindimensionale Mensch
schreibt: ,[E]s besteht die Chance, dal} die geschichtlichen Extreme in dieser Periode
wieder zusammentreffen: das fortgeschrittenste Bewultsein der Menschheit und ihre
ausgebeutetste Kraft.“ (Marcuse 1982: 268)

In diesem Sinne ist der Sozialarbeit zu winschen, sie moge nicht allzu zeitge-
maf sein, um in ihrer von Affirmationen und Affirmationszwangen gepragten Praxis
und Theorie die Utopie eines ganz Anderen durchscheinen zu lassen.
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Verweise

" In seinen Vortrag Zeit und Sein versucht Heidegger dieses Lassen mit groRter Vorsicht als ein Reichen
von Gegenwart zu benennen: ,Ankommen, als noch nicht Gegenwart, reicht und erbringt zugleich nicht
mehr Gegenwart, das Gewesen, und umgekehrt reicht dieses, das Gewesen, sich Zukunft zu. Der
Wechselbezug beider reicht und erbringt zugleich Gegenwart.“ (Heidegger 1976: 14)

2 Genauer formuliert: Wir erfahren die Zeit als uns gegeben und implizit erfahren wir auch ein ,Mit“, dies,
dass die uns gegebene Zeit selbst gegeben und nicht nicht gegeben ist, d.h. also: In der Negation der
Negation gibt sich uns ein Geben eines Gebens zu erfahren und zu bedenken — in der Uberlieferten
europaisch-metaphysischen Terminologie wirde dies mit ,Dassheit* im Unterschied zur begrifflich be-
stimmbaren ,Washeit“ der Zeit bezeichnet. Hier ware ein mdglicher Ort, der Frage nachzugehen, ob
und wie ursprunglich Erfahrenes tuberhaupt zur Sprache gebracht und gedacht werden kann. Dazu ein
kleiner Hinweis: Das als urspriinglich Benannte ist einem konstruierenden Denken nicht mehr ,vorstell-
bar“, sehr wohl aber einem negativen Denken ein zu Denkendes, das sich nicht vom Wissen, sondern
in der Tradition einer docta ignorantia als einem nichtwissenden Wissen versteht. In den unterschiedli-
chen Wegen dieser Denkweges bis hin zu einer negativen Dialektik ist dies dann kein begreifendes,
sondern eher ein berthrendes (i.S. eines mente attingere) und etwa i.S. Adornos ein ,zartes“ oder im
Kontext Heideggers ein ,schonendes” Denken.

® Was etwa von Hélderlin in manchen seiner Gesange dichterisch angesprochen wird kénnte dann un-
erwartet fur ein Selbstverstandnis einer Sozialen Arbeit nicht irrelevant sein (vgl. Vorlaufer 2017).

* So z.B. sein Gedicht Das Wort (George 1968: 466-467).

°Zum empirischen Beleg einer emanzipatorischen Dimension urspringlicher Sprach- und Zeiterfahrung
aus Sicht der Klinischen bzw. der Sozialraumorientierten Sozialen Arbeit vgl. die ausgezeichneten Mas-
terarbeiten von Berger (2017) und Pirker (2019).
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